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Vorwort

xur ^euauklaZe äer Ortsekronilc von Xleinkeudaek

> km 30 . -kp ril 1933 kat äer ekem alige O rtsp farre r unä pk renbü rger äes 

k la rk tes X le inkeuback , N err O ottlieb W agner se ine A rbe it »D ie 

O rtsgesck ick te X le inkeuback« beenäet unä ^u rn D ruck fre igegeben

D iese O rtsgesck ick te , ä ie in  m ükevo lle r A rbe it en tstanäen is t, ^eig t äas 

W eräen unä O esckeken äes IV lark tes X le inkeuback von un fü räenk licken 

w eiten b is rum 3ak re 1933 au f.

D ie O esck ick tsfo rsckung unä neue E rkenn tn isse kaben v ie les, w as vo rn 

V erfasser angefük rt w irä , bestä tig t, aber in rnancken L ere icken aueb 

neue E rgebn isse geb rack t.

D a ä ie O rtsgesck ick te ^eäock sckon se it lak rrekn ten verg rif fen , aber 

äas In te resse an k isto riscken D ingen unä k ie r in sbesonäere an äer 

O esck iek te unseres M ark tes be i äer B evö lkerung vo rkanäen unä ge- 

w acksen is t, bat äer k la rk tgem einäera t X leinkeuback besek lossen , ä ie 

O rtsgescb ieb te von X le inkeuback von N errn ?farrer O ottlieb W agner in  

unveränäerter ko rrn neu au fru legen .

8p racke unä 8 til äer O kron ik en tsprecken äer äam aligen ^e it unä ä ie 

pekanä lung äer e inze lnen ^kem en erfo lg ten aus äem L lickw inke l  e ines 

evange liscben P farrers.

> kber unveränäert unä unw iäerlegbar sinä a ll ä ie -kustuk rungen , ä ie 

sieb au f W eistü rner, O rkunäen unä P ro toko lle stü tzen .

D ieses W erk is t um so w ertvo lle r gew oräen , nacbäem äas -k rck iv äes 

D auses p rback im  äak re 1944 äu rck K riegsere ign isse verlo ren g ing unä 

a ll ä ie O rkunäen unä Q uellen , ä ie in ä iesem 8uck angefük rt w uräen , 

^um g roben "pe il n ick t m ekr vo rkanäen sinä .

K löße ä iese b leuau flage äer O rtsgesck ick te von X le inkeuback äa^u be i­

tragen , äab äas V erstänän is fü r äas V ergangene gestärk t unä ä ie 

X iebe ru r N eim at unä ru unserer O em einäe erka lten b le ib t.

X le inkeuback , im  O ktober 1988
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V orw ort.

-A ls im  Jahre 19N äen Geistlichen äer evangelischen Lanäeskirche  
^71. der Auftrag zuging, äie Geschichte ihrer Pfarreien neueräings 

zu fertigen, wuräe ihnen ausdrücklich beäeutet, äie Ortsgeschichte  
äabei nur soweit zu berücksichtigen, als äas zum  Verstänänis äer 
Pfarrgeschichte not tue.

Dam als schon stanä es bei m ir fest, äaß äer Pfarrgeschichte so 
balä als m öglich äie ergänzenäe Ortsgeschichte folgen solle. W ar 
jene äoch im Grunä genom m en nur für einen recht engen Leser­
kreis bestim m t. Die Kirchenleitung will äaraus Aufschluß über ihre  
Pfarrgem einäen, äer Ortspfarrer über seine Rechte unä Pflichten  
entnehm en.

Es bergen aber solche Pfarrbeschreibungen auch vieles in sich, 
was jeäem Gem einäeglieä zu wissen wert wäre. Dem will äiese 
Ortsgeschichte entgegenkom m en, Sie will äie Heim at wirklich lieben  
unä verstehen lehren.

Die Gemeinäe Kleinheubach hat m ich bei m einem  Ausscheiäen  
aus äem  Am t, äas ich äort über 32 ^ahre inne hatte, zu ihrem  Ehren ­
bürger gem acht. Diese Arbeit sei m ein Dank äafüc. Ich hoffe, äaß  
fie in äer Hanä eines weiteren Leserkreises m ein Ziel m it erfüllen  
helfe.

Daß ich äer Gem einäe in äiesem Ginne äienen kann, veräanke  
ich äer freunälichen Unterstützung all' äer Archive, äie ich um äie  
einschlägigen  Akten oäer äoch um  gütige Aufschlüsse äaraus angehen 
m ußte. Es waren äas gräflich Erbach'sche Gesam thausarchiv in  
Erbach i. O. unä äas fürstlich Löwenstein-W ertheim -Rosenberg'sche  
in W ertheim . Das Rieneck'sche Hausarchiv —  wenn noch vorhan- 
äen — war nicht zu erhalten. Ich m ußte m ich an seiner Stelle m it 
äer einschlägigen Literatur begnügen. Erbach unä Löwenstein haben  
m ir in freunälichstem  Entgegenkom m en ihr gesam tes reiches'M ate­
rial vertrauensvoll überlassen. M ein wärm ster Dank äafür sei hier 
nieäergelegt.
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Einzelne wichtige Urkunäen unä Aufschlüsse habe ich aus äeni 

ba^er. Staatsarchiv in W ürzburg, äem Generallanäesarchiv in  
Narlsruhe unä äem schweizerischen Staatsarchiv in  Luzern erhalten. 
Auch ihnen sei hiem it bester Dank gesagt. Nicht m inäer äem in  
W ürzburg exponierten  Hauptkonservator äes Lanäesam ts für Denk­
m alspflege, Professor Or. Hock. Seinem „Führer äurch äas  
fränkische Luitpolä-M useum in W ürzburg" sinä in äer Hauptsache 
äie praehistorischen Aufschlüsse äiesec Geschichte entnom m en.

Auch äem  Gem einäerat Nleinheubach unä seinem  Bürgerm eister 
sei aufrichtig geäankt. Sie haben m ir nicht bloh äas gesam te Ge- 
m einäearchiv zur unbeschränkten Benützung zur Derfügung gestellt, 
sonäern auch gestattet, äabei äie persönlichen Dienste ihres Ober- 
sekretärs unä seines Hilfspersonals in Anspruch zu nehm en.

Die biläliche Ausschm ückung äes W erkes wuräe erm öglicht 
äurch äas freunäliche Entgegenkom men äer Firma Nlein L  
Ouenzer, Prehtuchfabrik in Nleinheubach, wofür auch an äieser 
Stelle äer herzlichste Dank zum Ausäruck gebracht sei.

M öge nun äieses Heim atbuch bei allen Heubacher Fam ilien Ein­
gang finäen unä auch äen auswärts wohnenäen Heubachern äie  
M öglichkeit geben, aus äem heim atlichen Ouell zu schöpfen, um  
äie Liebe unä  Anhänglichkeit zur Heimat zu  m ehren unä zu kräftigen. 
W enn äiese Arbeit äas erreicht, äann habe ich äen schönsten Lohn  
äafür gefunäen.

W eihnachten W Z3

Der Verfasser.
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D ie V rtsgesch ich te K le inheubach

Kapitel s.

W em heubach in „unfüräenklichen Zeiten".

(7^n m anch einem Steuerkataster begegnen wir äem Kusäruck  
„unfüräenkliche Zeit".
„Zn äer langen Zeit aber von 1000 bis 2OO0 Jahren sinä eine 

M enge von Fääen abgerissen, äie sich vollstänäig nicht wieäer an­
knüpfen lassen". Das ist klar. Aber „ein bißchen Phantasie" —  unä  
ohne sie läßt sich solch' eine Geschichte nicht schreiben — „w irä  
aus äen offenbaren Spuren äerselben wenigstens etwas von ihr?m  
ehem aligen Zusam m enhang, unä wären es nur äie allgemeinsten  
Um risse, herausfinäen unä aneinanäer reihen. Spätere Forsckuug  
m ag äann äie verm uteten Zwischenglieäer auffinäen oäer äie ver­
m utete Verbindung wiäerlegen." iG rim m ).

W ie weit wir bei äem „unfüräenklich" über unserm Kapitel 
zurückgehen m üssen, ist schwer zu sagen; le ichter, äas Lnäe jener 
Zeit zu bestim m en. Sie hört äa auf, wo urkunäliche unä literarische  
Quellen zu fließen anheben, — für uns um äas 9. Iahrhunäert 
n. Chr. Da begegnen wir auch schon — um äas hier voraus zu  
nehm en — zum erstenm al unter äem Nam en „Heiäebah" flies 
Heiäebach) unserm Ort. Von äa an im m er öfter unä in im m er 
neuer Schreibweise, bis es enälich zum „K leinheubach" geworden  
ist fs. Pfb. 1911 S. 3).

W ann ein m enschlicher Fuß zum erstenm al unser 
M aintal unä in äem selben unser Heubach betreten, 
wer sich zuerst m it äen Seinen hier nieäergelassen, ist unä bleibt 
ein Geheim nis. Kur ganz allgem ein gehalten ist, was wissen­
schaftliche Forschung äarüber zu sagen weiß. Das aber steht fest, 
durch allerhanä Spuren m enschlicher Kultur äargetan, äaß äas 
Vnterm aintal bis weit über äas M iltenberger Knie hinauf 
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schon etliche Jahrtausende vor Christi Geburt besie ­
delt war.

Rein W under auch? Ist es doch sonderlich von Rlingenberg 
herauf über M iltenberg und W ertheim bis nach Lohr hin ein  
wahrer Gottesgarten, ob unser Blick über die grünen Täler oder 
die bewaldeten Bergeshöhen rechts und links des Flusses geht.

W elchem Bolksstam m die Leute angehörten, die sich dam als 
hier niedergelassen haben, wissen wir nicht. Nur dafür haben wir 
Zeugnisse, daß es keine wilden oder halbwilden Bölker waren.

Ihre Siedelungen zeigten durchaus das Gepräge friedlicher 
Dorfanlagen. In voller Berechnung all' der Borteile, welche das  
Gelände bot, waren sie an das Ufer des M ainstroms und seine 
zum Ackerbau und zur Biehzucht geeigneten Gefilde angelehnt. 
Bot der W ald zur Rechten und zur Linken seiner Ufer zur ^sagd, 
der Fluß zum Fischfang beste Gelegenheit; der M ensch, der 
hier seßhaft geworden, nährte sich nicht m ehr, oder nicht 
m ehr bloß und ausschließlich von ^agd und Fischfang, sondern  
trieb m it Borliebe schon Ackerbau und Biehzucht.

Zur W ohnung dienten  ihm  nicht etwa nur Höhlen und Grotten  
wie anderwärts, oder ein überhängender Fels, der ihm  Schuh vor 
Unbilden der W itterung bieten m ußte.

Seine Behausung war eine bescheidene Hütte; aber er verstand  
es, sie seinen Bedürfnissen anzupassen. Leicht in den Boden ver- 
Lieft, die aufgehenden W ände rahm en- oder riegelartig konstruiert, 
m it Flechtwerk und Spaltholz gedichtet, m it Lehm verkleibt und  
beworfen und dann unter ein dichtes Strohdach gestellt, das war 

ihre Art.
Seine Bewohner erw iesen sich allerorts als tüchtige Bauern, 

die je länger desto m ehr über den ganzen heutigen Haustierstand  
und die m eisten Getreidearten und Säm ereien verfügten. Ihre  
beliebtesten Geräte waren einseitig gewölbte Steinwerkzeuge m it 
flacher  Unterseite oder schuhleistenartig  geform t, m it höherem  Rücken.

Die Bronzezeit brächte zu den Steinwerkzeugen neuere, aus 
einer M ischung von Rupfer und Zinn (Bronze) hergestellt. Auch  
den ersten Bersuchen der Töpferei begegnen wir schon Jahrtausende  
vor Christi Geburt. W aren ihre Erzeugnisse zunächst noch ohne 
Drehscheibe erstellt, so währte es doch nur wenige Jahrhunderte 
und wir sehen auch diese verwendet; die Töpferei selbst aber zu  
hoher Blüte gekom m en. Der Töpfer aus Dieburg  m it seinem  W agen  
und Geschirr war wie heute so vor Jahrhunderten und Tausenden  
hier bekannt.

W as sich unsere Altvorderen selber nicht zu verfertigen ver­
standen, das brachten ihnen Händler und Hausierer aus Griechen­
land und Italien. Die m ancherlei „Depotfunde- im  „Fränkischen  

Luitpold-Museum  zu  W ürzburg, Raum  33- zusam m engestellt, geben  
davon Zeugnis. Deren aber sind etliche in nächster Nähe unserer 
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Heim at gemacht. Einer „am  Stutz" drüben in Grostheubach: 5 spitz- 

nackige Beile unä t Rupferbeil. Sie lagen seit äer späteren Stein ­
zeit (um s )ahr 2500 v. Chr.), äie bald in äie Bronzezeit überging, 
dort vergraben.

Der andere stam m t aus Niedernberg a. M ain. Er lag seit eben  
äer Zeit in seinem Versteck. Es waren Bronzespiralröhrchen, in  
bestim m ter Länge Päckchenweise gebündelt, äann Sicheln, Bronze- 
beile m it Absatz, Pferdetrensen u. a. m . Auch alte zum  Um schm elzen  
gesam m elte Gegenstände.

Diese „Depotfunde" waren, soweit es sich nicht um versteckte 
„Hausschätze" oäer W eihegaben an Gottheiten unä Verstorbene  
handelte, ganz befondersNachlast von wanäernäen Hänälern unä 
Hausierern, äie einen Teil ihrer Habe an geeigneten Plätzen äer 
Bequem lichkeit unä Sicherheit halber versteckten, durch ein wid ­

riges Geschick aber an der späteren Hebung des „Depots" gehin ­
dert wurden.

Archer diesen Funden aus der M itte des dritten Jahrtausend  
v. Chr. birgt der Raum  33 auch zwei Funde aus Rleinheu- 
bach selbst. „Aus Drandgräbern der Frühhallzeit" sagt unser 
Führer. Es waren Urnenfunde m it der Asche verbrannter Lieben. 
Die eine, vor etwa 20 fahren auf dem  Riesgrubenacker am  Rüde- 
nauer W eg gem acht, die andere bei der Anlage eines unm ittelbar 
am Bahnübergang vor unserem Friedhof errichteten Eisfeim en  
geborgen. Ein' Bild der letzteren ist unter Glas und Rahm en 
im  Gasthaus „zur Rrone" in  Rleinheubach zu sehen. Beide stam m en  
aus der Zeit, da das Eisen und seine Verwendung im M aintal 
bereits bekannt geworden war. (Ungefähr 1000 Hahre v. Chr.). 
Sind's nur wenige Funde, m it denen wir bauen m üssen, sie 
erlauben doch eine annähernde Vorstellung von dem, was verloren  
gegangen, zu gewinnen.

M it dem Ende der Hallstattzeit (beginnend vor t000 bis gegen  
500 v. Chr.) nähern wir uns allm ählich dem Licht der Geschichte.

Diese erzählt uns von keltischen Stäm m en, die in der nun 
folgenden Zeit in unser M aintal vorgedrungen sind. Sie liebten  
bei ihrer Ansiedelung wohlverwahrte Einzelhöfe. Ueberall da, wo  
sie hin kam en, finden sich gewaltige Volksburgen oder befestigte 
Ringwälle. Ein solcher droben auf dem Greinberg bei M iltenberg  
bestätigt uns das noch heute. Schutz und Zufluchtsstätten, „Flieh- 
burgen" in  unruhiger Zeit, sollten ihnen diese Befestigungen sein.

Allzulange scheinen die Relten nicht am M ain geblieben zu  
sein. Schon im 1. Jahrhundert v. Chr. wurden sie durch germ a­
nische Stäm m e, die von Norden her anrückten, abgedrängt. Zm m er 
neue Nachzüge beunruhigten unsere Gegend, bis die Röm er 
von Gallien her über den Rhein an den M ain kam en  
und sich hier verschanzten.

Nun war die M ainlinie von Grostkrohenburg bis an's M ilten- 
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M erger Eck unä m it ihr äer „Lim es" vom Rhein bis an äie 

Donau äie Grenzlinie zwischen röm ischer M acht unä germ anischen 
"Völkern. Um ISO v. Chr. war äas geschehen. Da stanä bereits 
ärobep an äem Ginfluh äer M uäau in äen M ain äas „Cohor- 
tencastell", äas m it vielen anäeren zusam m en äer Röm erherc- 
schaft im " Gebiet zwischen äem  Lim es unä äem  Rhein zu schirm en, 
unä m it äem Gebiet äie Bevölkerung im engeren unä  
weiteren Um kreis ihres Castells unter ihrer Botm äßigkeit  
zu halten hatte.

Dazu rechne ich auch äie Bewohner äes alten Heiäebach. Ähre  
Sieäelung äorfähnlich am  M ain zu suchen, zwingt m ich äie Ruf- 
gabe, äie nach Dr. Leonharä äem Castell Rltstaät bei M iltenberg  
zukam : „S icherung äes Grenzlanäes gegen feinäliche Einfälle aus 
nörälicher wie östlicher Richtung", insbesondere „gegen Ueberfälle  

aus äem  Spessart." Daß äazu äie Stelle, wo äie „Furt" über äen 
M ain ging — (jetzt ist äie, Fähre äort postiert) — für m ilitärische 
Taktik besonäers beäeutungsvoll war, versteht sich von selbst. Sie  
wokl im  Rüge zu behalten, gehörte m it zu äen Rufgaben äer Castell- 
unä W achtturm besahung.

Zwei äieser W achtposten seien hier besonäers erwähnt: auf äer 
Höhe äes Greinberg bei M iltenberg stanä äer eine, auf äer Bullauer 
Höhe äer anäere. Beiäe zu äem Castell gehörig, von äem  wir oben 
gereäet.

In Rbstänäen von etwa 15 km , lagen äiese Castells am Grenz  - 
wall entlang m it größeren oäer kleineren Truppenabteilungen in  
befestigten Lagern von äen Röm ern beseht. Es wuräen bis jetzt 
etwa 80 aufgeäeckt. Castelle unä W achttürme waren äurch eine 
hinten äem Grenzwall angelegte Straße verbunäen. Rußeräem  
waren zwischen äen einzelnen unä äen im Inneren äes Lanäes 
angelegten  Hauptm ilitärstraßen unä Castellen wieäer "Verbindungen  
hergestellt.

W ar äie Grenze an einer Stelle beäroht, so konnten m ittels  
äieses vorzüglich organisierten  Signa lä ienstes unä ausgezeichneter 
Straßenverbinäung in kürzester Zeit "Verstärkungen  äahin beoräert 
weräen.

Zu äen großen Castellen äes obergerm anischen Grenzwalls ge­
hörte äas für äie Geschichte Rleinheubach's besonäers beäeutsam e 
„Cohortencastell in äer Rltstaät M iltenberg." Es war 
m it zwei Cohorten (Bataillonen) äer in M ainz stehenäen XXII. 
Legion (Regim ent), zwei Späherabteilungen auf äem Greinberg  
unä in Bullau, sowie einem stänäigen Rußenposten am Einfluß  
äer Erf in äen M ain beseht. Dazu gehörten noch besonäere Rb- 
teilungen, äenen äie "Kontrolle äer Straßen oblag.

„M it um sichtiger Benützung äes Terrains", schreibt äer auch 
hier noch unvergessene Lim esforscher in M iltenberg, Rreisrichter 
Conraäg, „war äies Castell auf einem äieUm gebung nach ärei



Seiten beherrschenden flachen Ausläufer äes nahen Hainberg am  
M ainufer angelegt. Auf seiner Front äurch äen vorliegenden  starken 
M näbach m it weit ausgebuchteten sum pfigen Riederungen, auf 
äer linken Seite äurch äen äam als noch nahe an seinen  M auern  
vorüberfließenden Strom sM ain) gedeckt, biläete es nicht bloß 
ein m ächtiges Bollwerk  gegen einen im  M ain- oäer aus äem  Am or­
bacher Tal voräringenäen  Feinä> sonäern schirm te zugleich äen Ein­
gang zum  Rüdenauer Tal unä bot äam it einen wichtigen Schlüssel 
zu äer bekannten Castellinie auf äem Ram m äes Odenwaldes."

160 auf 170 M eter im Geviert um schloß es m it seinen von  
22 Türmen gekrönten M auern eine Grunäfläche von 27360 qm . 
Cs blieb äam it yur hinter 5 anäeren Castellen äer ganzen Linie  
zurück.

An äas Castell schloß sich in nächster Um gebung ein  e 
ausgeäehnte Sieälung an» äie nur zum Teilm ilitärischen 
Charakter trug» in äer Hauptsache bürgerliche M eäerlassungen  in  
sich schloß. Zhre Grunäm auern wuräen aufgeäeckt» als m an in  
äen Jahren 1874— 7S äie Eisenbahnlinien nach Aschaffenburg unä  
Am orbach baute» äie äas Gebiet äes alten Castells durchquerten.

2ch hebe als von besonäerer Bedeutung eine Reihe von Bauten  
hervor, äie nur 45 M eter vor äer Castellm auer äie Casino- unä  
Baderäum e für äie Offiziere äer Besatzung in sich schlössen.

„Rö  m ercaste  l l unä Röm erbad", so nennt es jetzt ein  
W egweiser beim Eingang in äen Park» äer äie Frem äen M ilten- 
bergs auf äie Sehenswürdigkeiten äer Staät aufmerksam  m achen 
soll. Gras unä Gestrüpp hat zur Zeit äas Gesam tm auerwerk le iäer 
derart überwuchert» äaß äie ehem alige Anlage kaum  m ehr zu er­
kennen ist.

Ließen äie Häuser» äie m an im  Anschluß an äas  Baäegebäuäe  
rechts unä links äer Castellstraße gefunäen» äaraus schließen»  äaß  
hier äie Reichen» vielleicht zum Offizierskorps gehörigen Glieder 
der Besatzung ihr Heim aufgerichtet hatten, so zeigte eine Kleine  
Dorfanlage, die m an „in der Setz", da wo die Schienengeleise  
der Am orbacher Linie jenseits der Straße nach Heubach sich nach  
Süden wenden» aufgedeckt hat, m ehr arm seliges Gepräge. Es war 
das Ouartier der ^canabae" sM arketender), wie die Röm er die  
kleinen Behausungen der Rräm er und W irte nannten, 
die in geschlossenen Reihen hier nebeneinander lagen: Bauten m it 
einem ungeteilten M auerviereck am Eingang und einer Reller- 
grube im Hintergrund. Dort lagen im Bauschutt viele Scherben  
von Rrügen und anderen Trinkgefäßen, auch Bruchstücke einer 
Handm ühle aus Riederm endinger Basalt und eine M enge von  
Tierknochen.

W eitere röm ische Siedelungen sind bereits in den zwan­
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts auf Heubach-M iltenbei'ger 
Flur zu Füßen des Hennebrünnleins gefunden worden. Der Be- 
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siher eines im Gebiet äes »W allenweges« liegenäen Ackers stieß 
bei seiner Arbeit auf allerhanä Gchieferstücke^ Kohlen unä Flüsse  
m it eingeschm olzenen Kohlen» äie sicheren öpuren eines äurch  
Feuer zerstörten Gebäuäes. Ünteriräische Gewölbe, wohl Keller­

anlagen, reichten bis in äen Fuß äer Hainwiese hinüber. Beim  
Herausbrechen von großen Ouaäern wuräe äort ein Eim er, sowie  



ein ronzebecken m it Ausgust unä Halbäeckel gefvnäen. Der 
Deckel zeigte in feinster Ornam entik zwei Pfauen neben einer 
Base, äie sich ursprünglich in äem Gelb äer Bronze von äem  
übrigen verzinnten Grnuäe äes Deckels abhoben (s. vorst. Abbiläg.) 
„Unser Führer" erklärt äas Gebäuäe als eine röm ische Billa, 
von irgenä einem  röm ischen Lanäwehrm ann äort errichtet.

W as m an sich in Heubach von äer nachfolgenäen Zeit äieses 
Gehöftes erzählt, äas; äort hernachm als ein Nloster erbaut woräen  
sei, beruht auf irriger Deutung äes äortigen Flurgewanns. Der 
Nam ? „W allenweg" hat m it „wallen" oäer „wallfahrten" nichts 
zu tun Gr erklärt sich richtig nur im  Zusam m enhang m it „W a  ll- 
hauscn", äer fränkischen Nachfolgerin äes Nöm er- 
Kaste lls in äer Altstaät zu M iltenberg, von äer wir später hören  
weräen Der W eg, äer von äort aus in äas Nüäenauer Tal führt, 
trug unä trägt m it äen Grunästücken, an äenen er vorbeigeht, 
heute noch äen Nam en „W allenweg". Dort stanä nicht blos; jene 
röm ische Billa, sonäern auch noch anäere, äie im Zusam m en­
hang m it äem Castell errichtet waren: eine am Eingang äes 
nächm aligen Nüäenau gelegen. Ein Ngm phenrelief, äas m an  
im Bauschutt jenes Hauses fanä, ist heute noch vorhariäen unä  
an äer Noräwanä äer Nirche in Nüäenau angebracht. Ouer vor 
äem Taleingang, etwa 2 km von äem  Castell entfernt, lag in äen  
Gewannen „Steinershecken", „archer äer steinernen Hecken" unä  
äem „Bettler" eine ganze Gruppe von Baulichkeiten,  
äeren ausgegcabenes Gestein äen Gewannen ihren Nam en gaben, 
unä äeren röm ischer Ursprung äurch Funäe von M ünzen, Gefäst- 
scherben unä Ziegelbruchstücken erw iesen ist. Ruch äer Flurnam e  
„Bus äer steinernen M auer" u. ä. lästt röm isches M äuerwerk ver­
m uten. W eiter am  W aläranä in äem Gewann „M angelhof"  
verzeichnet äie baäische topographische Narte, wahrscheinlich auf 
Grunä von Nngaben Conraägs, röm ische Bauwerke.

Sie alle zeigen uns, wie unter äem  Schuh äer gewaltigen straff 
organisierten röm ischen Grenzm acht in weitem Um kreis äes äer- 
zeitigen Heubach eine auch für äie Urbewohner Heiäebachs be­
deutsam e Nultur entstanäen ist.

Da wuräe äeren alte Bauweise allm ählich gehoben. Blieb 
äas schlichte Strohäach äer Hütten jener Zeit noch Jahrhunderte  
Brauch, äie Sanästeinberge in unseren W äläern unä äeren Holz­
reichtum waren auch nicht unbenutzt liegen geblieben. Röm ische  
M aurer, Steinm etzen unä Zim m erleute hatten gelehrige Schüler 
auch in äer hiesigen Bevölkerung gefunäen. Zwar äie Steinsärge, 
äenen m an  im  Um kreis äes ehem aligen Castells begegnete, stam m ten 
zweifellos aus späterer Zeit als äer röm ischen. Die Grunälagen  
zu solchen Arbeiten aber waren äoch schon äam als gelegt woräen. 
M an war nicht um sonst in äie Schule äer M eister aus äem w  eiten 
Nöm erreich gegangen. Die „Heunesäulen" auf äem  Haineberg sehe 
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ich als äer Röm er W erk an unä zwar als eines ihrer letzten. Der 
Götterhain, zu äem sie verwenäet weräen sollten, wuräe inäes  
niem als errichtet. Denn äas Cnäe äer Röm erzeit im  M ain ­
tal war äam als nahe gekom m en.

Die Heunesäulen bei Aleinheubach

Schon äie letzten sich im m er m ehr verstärkenäen Berteiäigungs- 
anlagen am Lim es liehen etwas von äer abnehm enden Rraft äer 
römischen Besatzung ahnen. Im ^hre 2i3 n. Chr. h?r:e m an ge­
legentlich eines Feldzuges äes Raisers Caracal la (21 1 /17  j von einem  
neuen gefährlichen Feinde äer Röm er, denAlam annm . Nach äen 
bereits in äen fahren 233/34 währenä äes Feldzugs äes Raisers 

Alexander Severus gegen äie Parther äer Lim es in weiten  
Teilen von äen Germanen überrannt woräen war, erfolgte einige  
Jahrzehnte später unter Raiser Ga  lli enus (260/68) äer vollstänäige  
Zusamm enbruch äes ganzen röm ischen Derteiäigungssgstem s, unä  
kurz nach 260 n. Chr. hatten äie Alamannen äas Lanä zwischen 
Rhein unä Donau größtenteils beseht.

Freilich ein großer Teil äer alten galloröm ischen Bevölkerung  
blieb hier sitzen. Frühmittelalterliche Anlagen knüpfen hier un ­
m ittelbar an äie röm ischen Reste an. W ars äer Alam annen Art 
nicht, Zerstörtes wieäer aufzubauen, es war auch ihres Bleibens  
nicht m ehr lange. Gegen Gnäe äes 5. Jahrhunderts n. Chr. erlagen 
sie äem Ansturm äer Franken.

Diese gaben äer nachfolgenden Zeit und Rultur das Gepräge,
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II. Napitel.

Kleinheubach in fränkischer Zeit.

Als äie Franken vom Rhein her m ainaufwärts ärangen unä  
äabei auch äen Talkessel in Besitz nahm en» in äem äas heutige  
Heubach liegt» äa hub für unser M aintal wie für unser Heubach  
eine neue Zeit an.

Eine neue Zeit in äoppelter Beziehung:

Reu war äer Dolksstam m » äer fetzt vom unteren, balä 
auch vom m ittleren unä oberen M aintal Besitz ergriff, unä äas  
ganze völkische Leben beeinflußte: ruhige 5  a  m m  lung unä  
beste Organisation kam m it ihm ins Lanä; unä noch ein  
neues —  zugleich äas Beste — äas fränkische T)olk ist äen Bewoh­
nern äesM aintals auch Bote unä Bertreter äes Christen ­
tums geworäen, äas kaum noch unter äenselben bekannt war.

Nicht im Hanäum ärehen ist äas geschehen?
Der Tveräegang, auf äem äas fränkische Volk zum christlichen  

geworäen, erforäerte Jahrzehnte ^^ä ^ahrhunäerte äer 

Geschichte. Aber weil es in äiesem Tveräegang nicht 
stecken blieb, sonäern vorwärts, im m er vorwärts ärang, ärum  ist 
äie Stunäe, äie zum Tvenäepunkt fränkisch-äeutscher 
unä christlicher Geschichte geworäen ist, wert, auch in äen 
engen Nahm en äieser Geschichte eingeschlossen zu sein. Bah äas  
Frankenvolk äoch alsbalä auch äas für seine Aufgabe an, äie alle  
m itzunehm en, ja m itzureißen, m it äenen es in Berührung kam .

Am 25. Dezem ber 496 n. Chr., am heiligen Tveihnachtsfest, 
ist's gewesen, äaß äer Nönig äer Franken, Chloäwig, nachäem  
äie bisherigen Herren am Nhein unä M ain, äie Alamannen, be­
zwungen waren, in äer Nirche zu Neim s seinen Göttern abschwur, 
getauft unä ein Christ geworäen ist. „So äie M acht äes Christen­
gottes sich in äieser Stunäe zu m ir bekennt, soll sein Nam e fortan 
von m ir geheiligt weräen", m it äiesem  Gelübäe ist er in  äen Nam pf 
gegen äie Alam annen gezogen. Unä er siegte. Der Alam annenfürst 
fiel in äer Schlacht. Die Seinen erkannten, äaß ihre Sache ver­
loren sei. „Schone äes Bolks, wir sinä Dein" äam it ergaben sie 
sich Chloäwig. „Unä wir", so riefen äes Nönigs Cäelsten unä  
Besten, „w ir wersen äie sterblichen Götter weg, o from mer Nönig, 
unä sinä bereit, äem Gott zu äienen, äen sein Bote als unsterb­
lich rühm te." Dreitausenä äer Franken ließen sich noch am  selbigen  
Tage taufen. Balä m ehr. Balä alle. Unä nicht bloß äas, anäere  
äeutsche Stäm m e folgten ihrem Beispiel nach.

Die ganze äeutsche Nultur ruht auf äem Grunä, 
äer an jenem Tag gelegt war. Der aber, äer nach Iahr- 
hunäerten äem allem  äie Nrone aufsehte, ist jeäem  Ninä unter uns 
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bekannt. Es war Karl äer Große. Er äarf nicht ungenannt 
bleiben, wo m an Chlodwigs unä äes 25. Dezember 496 gedenkt.

In äen W erdegang ist auch unser Heubach unä seine 
Um gebung m ainauf- wie  m ainabwärts, rechts wie links äes Flusses, 
m it eingeschlossen.

W ann unä wie äas geschah? wie sich äas alles entw ickelt hat 
unä äann sich zeigte, als urkundliche unä literarische Duellen uns 
nähere Aufschlüsse geben, ist um so schwerer zu sagen» je vielge­
staltiger äas Gebiet äer Fragen ist, äie sich äabei erheben. Bür­
gerlicher unä politischer Art sinä äie einen, religiöser unä kirch ­
licher Art äie anäeren. Der Zeitraum aber, äen sie um spannen, 
fast ein Halbjahrtausend.

Die Duellen, aus äenen wir schöpfen können, fließen fortan 
etwas reichlicher als bisher; spezialgeschichtliche Aufschlüsse aber 
sinä noch im m er rar. Unä nicht bloß rar, auch sehr unzuverlässig.

Zwei Beispiele m ögen äas beweisen:
In m einen Händen befinäet sich äie Abschrift einer Urkunäe  

aus äem Staatsarchiv Luzern. Eine Schenkungsurkunde König  
Luäwig III., äes Jüngeren. Sie ist äatiert aus „Haiäebah, 
äen N. äec. 877." „^vielleicht Heubach a. M ain bei M iltenberg", 
so hat äer Regesten — ä. i. äer Duellensam mler — äaneben ge­
schrieben (Rea. Im p. I. 1501). —  „Heidebah ist äas heutige Klein- 
beubach bei M iltenberg", so ist" im „W orm sgau" I. Heft 8. 193t 
Anm erkung 13 unter äem lateinischen unä äeutschen Text äer 
Urkunäe unä einer Abhandlung zu derselben geschrieben.

Er wußte, daß es viele Orte dieses Nam ens gab und gibt. 
Ob er auch daran gedacht, daß in alter Zeit schon hier am M ain  
zwei m it diesem Nam en in Frage kam en?

Die Bezeichnung „Grozzenheidbach" fand ich erstmals im  Jahre  
1358, „K leinen Herzdbach" im Jahre 1398. Fehlt diese oder eine  
ähnliche Kennzeichnung des Orts, so bleibt auch uns das „viel­
le icht" nicht erspart, das der Urkundensam m ler neben das „Heide- 
b ah" der Urkunde vom Jahr 877 gesetzt hat.

W ohl läßt sich m anches aufzählen, was jenes Heidebach als  
m it einem der beiden „Heubach a. M ain bei M iltenberg" identisch  
erscheinen m acht.

Ludwig III. ist im Jahr 865 nach Ostern von seinem Dater 
Ludwig dem Deutschen das östliche Franken nebst Thüringen und  
Sachsen zur Regierung überw iesen worden. Dam it auch das Ge­
biet, auf dem Groß- und Kleinheubach heute stehen.

W elches von beiden jene Urkunde für sich als Daseinsbeweis  
in Anspruch nehm en darf, das ist eine offene Frage und bleibt's, 
so lange nicht neue Duellen neue Aufschlüsse geben.

Die Gründe, die zur Inanspruchnahm e jener Urkunde ein Recht 
geben, gelten bis auf weiteres für Heubach rechts und links des 
M ains. Es sind folgende:
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Luäwig äer jüngere hatte sich im  ^sahre 869 nach seiner Rück­
kehr aus äem Feläzug gegen äie Sorben zu Aschaffenburg m it 
Luitgarä, äer Tochter äes Sachsenherzogs Liuäolf, verm ählt, äort 
W ohnung genom m en unä von äa aus äas ihm  übertragene Lanä 
regiert. Er ist im ^ahre 882 gestorben. Ob in Aschaffenburg, wie  
seine Gem ahlin, äie ihm 885 im Toä folgte unä äort begraben  
liegt, verm ochte ich nicht zu erm itteln. Das jeäoch äürfen wir 
wohl annehm en, äah Luäwig währenä seines Aufenthalts in  
Aschaffenburg äes öfteren äas M aintal auf- unä abwärts gekom men  
sei. W ar's äoch äen Fürsten jener Zeit ausärücklich zur Pflicht 
gem acht, alsbalä nach ihrer Thronbesteigung „äas Lanä zu um ­
reiten" unä so äessen Besitznahm e zu bekunäen. Bei solch einer 
Gelegenheit m ag er, sei's rechts, sei's links äes M aines, Halt 
gem acht unä im Hause eines äer „Täten von Heiäebach", äeren 
äie spätere Geschichte Erwähnung tut, äie in äer Urkunäe aus­
gesprochene Schenkung betätigt hnben. W eiteres wissen wir nicht. 

Das Recht aber, äah beiäe Heiäebach äam als in Luäwig III. 
ihren Lanäesherrn sahen, kann keinem äerselben bestritten weräen.

Nicht anäers ergeht es uns m it einer zweiten Urkunäe, äeren 
M itteilung ich äer fürstlich Leiningen'schen Generalverwaltung  
Am orbach veräanke.

Sie ist aus „Borchheim  826" äatiert unä trägt äas Hanäzeichen  
„Rönig Luäwig", äer Iahrzahl nach „äes Fromm en". Ob m it 
Recht, wirä bestritten. Die Urkunäe seht äem Rloster Am orbach  
auf Bitten seines Abts „äie Fischwegäe im Bach M oäa" aus, 
„bis an äie Staät, äa äieselbe Bach influzzet äas W asser in äen 
M egn unä ist äie Staät genannt Bach hu  sen."

3ch weih, äah m an äie Schenkung Luäwig äem  Deutschen zu­
geschrieben unä äarum äie Jahreszahl aus 826 in 856 um geänäert 
hat. 3ch weih auch, äah m an äie ganze Urkunäe für eine „Fäl­
schung äes späten M ittelalters" erklärt hat. Auf äas alles aber 
kom mt es m ir hier nicht an, sonäern nur auf äie paar W orte 
von „äer Staät Bachhusen" äaqelegen, wo äie M uäau  
in äen M ain flieht. Neben äiese aber setze ich etliche W orte 
aus äem Zinsbuch Nleinheubach vom ^ahre t499. Dort heiht's 
auf Seite 25 von äen vier Bachstätten äer Grafen von Rieneck: 

„gelegen in äem M egn unäwenäig M iltenberg unä clencheittpach" 
unä „äie erste gelegen an äer Furt m al Hausen unä ist äer 
(sic--- so) oberst m it seiner Gerechtigkeit bis m itten usf äem  M egne."

Das gibt m ir neben anäeren Beweisen, ^eren Auszählung zu  
weit führen würäe, äas Recht jenes „Bachhusen" äem „W all­
hausen" äer Frankenzeit gleichzusehen, von äem nachgebenä im  

W eräegang äer Gem einäe Nleinheubach noch so m ancherlei zu  
sagen sein wirä.

Zuvor aber zurück zu äen Ouellen, äie uns Aufschluh geben  
über äie weite Spanne Zeit, welche unser M aintal in äen ersten



^sahrhunäerten äer Besitzergreifung äurch äie Franken  
bis herauf in äie Tage äes M ittelalters äurchlebt hat.

Spezialangaben über unsere engere Heim at fehlen uns äabei. 
Dagegen haben wir genaue Angaben aus anäeren Gebieten» äie  
uns Ersah sein können» wenn wir nun Aufschluß über äie Ver­
hältnisse in unserer Heim at suchen. Denn wie sich äort äie Lanä- 
abnahm e äurch äie Franken vollzogen unä ausgewirkt hat, also 
auch hier.

Großzügiger aber» viel bewußter unä um fassenäer» als äie ihrer 
Vorgänger erweist sich äabei äie Arbeit äer Franken» wo auch 
im m er wir sie am W erke finäen.

Oberster Grunäsatz war bei ihnen im m er unä überall»  
also auch bei uns» äaß alles von äen Franken eroberte  
Lanä Eigentum ihres Rönigs sei» äaher zu äessen freier 
Verfügung stehe; freilich auch in seiner Hanä alle Fürsorge-» Schutz- 

unä Vecwaltungsm aßregsln liegen» welche sich äabei als not- 
wenäig erw iesen.

Alam annischeVölker konnten jahrzehntelang auf äen Trüm m ern  
eroberter Stää:e unä Dörfer weiterleben unä sich wohlfühlen 
svgl. S. 8). Fcankenart nicht. Sie brachten es äenn auch nicht 
über sich, äas Ruinenfelä äes von äen Alam annen in Schutt unä  
Asche gelegten Römercastells äroben im Eck zwischen M ain unä  
M uäau liegen zu lassen Ihr m ilitärischer Scharfblick hatte als- 
balä erkannt» welche Beäeutung äie äereinstige Röm erfestung für 
äie Sicherung äes in ihre Hanä gekomm enen M aintals habe.

Auf seinen Trüm mern erstanä gar balä eine neue» für jene  
Zeit stattliche Feste. W all unä Graben unä M auer, unä was äa- 
von nach äer Zerstörung äurch äie Alam annen noch übrig war, 
wuräe einfach wieder hergestellt. Heute noch kann m an an äer 
zur Zeit offen liegenäen Grunämauer längs äes jetzigen fürstlichen  
Parkes genau sehen, was äereinst röm isches M auerwerk unä äar- 
nach Frankenarbeit gewesen ist.

W ie äen Röm ern, so war auch äen Franken äas an äer Rorä- 
westseite äer M auer vorüberfließenäe W asser äes „Springeborns"  
willkom m en. Es äiente äer Besatzung, wie äer sich an äie Feste 
anschließenäen Staät W allhausen für Haus, Vaä unä Rüche, 
äer Feste aber auch, um äen schützenäen W allgraben zu füllen, 
wenn es not tat.

Die m it äem Röm ercastell erstanäenen Bauten svgl. S. 5) 
waren außerhalb äes Eastellberings gelegen; hier um schlossen äie 
festen M auern äie Gesam tnieäerlassung unä stempelten sie zum  
„oppiäum  M sIIKausen", äer Feste W allhausen.

Sie war nach Or. Leonharä, äer im  ^ahre W N m it Rreis- 
richter Conraä äie alte Staät auf äen Trümm ern äes ehem aligen 
Castells nachwies, unä unter äem Titel: „Das Rastell Altstaät bei 
M iltenberg" schiläerte» „ein  Vorläufer jener Castelle rm ä befestigten 
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Höfe, äie Karl äer Große an seiner Heerstraße im neuen Lanä  

anzulegen pflegte." Nach seiner Erklärung „äars sie wohl in  
frühkarolingische Zeit" gesetzt weräen, wo geraäe in äer 
Gegend äes östlichen Odenwalds unä äer M ainlinie eine rege 
Gründung- und Bautätigkeit sich zu entfalten begann.

W allhausen m it seiner Feste zeigt uns aber auch das andere» 
was m it zu den Grundsätzen fränkischer Arbeit gehörte, und den 
Herrschern jenes Bolkes nie vergessen werden soll: „Christiani­
sierung des eroberten Landes ging bei ihnenHand 
in Hand m it Kolonisation."

An die Stelle des röm ischen „Prätorium s" (Komm andantur­
gebäudes) Kam in der Frankenfeste W allhausen eine Kirche  
zu stehen. Ob dieselbe den Nam en „bei St. W alpurg" trug, kann  
m it Bestim mtheit nicht behauptet werden. Erst von ihrer Nach­
folgerin, wohl zu ihrem Andenken und in nächster Nähe der ehe­
m aligen Kirche, aber etliche Jahrhunderte später erbaut, wissen 
wir das. — Dr. Leonharä kennzeichnet erstere, gegenwärtig 

von Gras und dichtem Gestrüpp überwuchert, als „ein wohl er­
halten M auerwerk", das in Korrektheit der Schichtung ganz dem  
römischen gleicht und wohl auch m it den Steinen des Prätorium s  
errichtet ist. Sie bestehe aus einem  W 3W orientierten Schiff von  
17,90 M eter Länge, an das sich ein 8,20 M eter tiefer viereckiger 
Chorraum  und in der südöstlichen Ecke zwischen beiden, ein starker, 
zum Teil fast noch stockhoch aufragendec Turm anschließt. Das  
Langhaus  ist m erkwürdigerweise der Länge  nach durch eine Säulen ­
reihe geteilt; in seiner Südseite liegen zwei ungleiche, über je eine 
Stufe abwärts führende Eingänge. (S iehe Abbildung Seite 14).

Ueber die Entstehungszeit des Baues ließ sich nichts erm itteln. 
Dagegen darf aus zwei im Schutt gefundenen Knospenkapitälen 
geschlossen werden, daß er noch um die W ende des 12. Jahrhunderts 

teilweise erneuert worden ist (vgl. Hunnen- richtig Ungarneinsall 

S. 16). Derm utlich ist dam als zwischen Langhaus und Chor der 
Lettner*)  eingebaut worden, dessen Unterbau m it Spuren äer seit­

lichen Durchgänge bei der Aufdeckung noch deutlich erkennbar 
war. Um die Kirche lag ein Friedhof, dessen Gräberfeld in dem  
von Or. Leonhard gegebenen Situationsplan auf der W est-und  
Südseite eingezeichnet ist.

*) Lettner ist ein Lesepult; auch „äie äurch eine oäer m ehr Türen äurch- 
brochene Kbschluhwanä äes Chores gegen äas M ittelschiff', welche , oft einen 
Chor m it Orgel enthält" (I)r. Hauch; siehe äie jetzige Vrtskirche Alein- 
heubach.

Außer der Kirche zu W allhausen zeigte sich auch anderwärts 
in reger Kirch  enbautätig  keit, wie das Frankenvolk Christi- 
anisierungsarbeit m it Kolonisation zu verbinden wußte. Bald hier, 
bald da erstand eine „M artins-" oder „Bonifazius-" oder „K ilians-
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Kirche«. Fränkische Art kennt nirgenäs Stillstanä. Seiner Aönige 
Beispiel spornte auch anäere, insbesonäere äie Eälen im Lanä, 
zum Rirchenbau an. W aren es zuweilen auch nur bescheiäene  
Holzkirchen» wie im nahen M ichelstaät, neben äen Häusern christ­

licher Grunäherrn fehlte äie Hauskapelle nur in äen seltensten  
Fällen.

Hier in Rleinheubach jeäenfalls nicht. Dafür bürgte äer 
from m e Sinn äer Grafen von Rieneck, äenen wir äie Erbauung  
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des ersten Gotteshauses dahier zuschreiben m üssen. — W ann äas  

geschah» läßt sich nur annähernd bestim m en. Nach einer Angabe  
in Ropp's Lehensproben 11,69 „bestätigte im Jahre 1335 Pfalz­
graf Rudolf äem Grafen Neinharä von Rieneck das pfälzische 
Lehen W illensteiu, die Reste, Hegdebach und Esche, äie zwei Dorf 
m it Rirchsatz, Zehenden und allen  Nutzungen", wie sie Raiser Rudolf 
am 7. 6. 1285 dem Grafen Poppo geschenkt hat.

Die zum „R irchsatz" in Rleinheubach gehörige Rirche wäre  
darnach zunächst in die Zeit um 1285 zu versetzen Aus Gründen, 
die m it dem Untergang W allhausens Zusam menhängen, in die 
Zeit vor 1247. Der W allhäuser Zehend hätte sonst unm öglich, wie  
es dam als geschah, auf die Rirche in Rleinheubach and deren 
Pfarrei übertragen werden können, Ja selbst dieser Termin dürfte  
noch zu spät genom m en sein. W ir werden für jene Rirche doch  
ein höheres Alter voraussehen m üssen, wenn wir sie des reichen  
Erbes würdig erachten wollen, das ihr nach 1247 auf Grand eines 
Dertrags vom  Jahre 1264 und nachfolgendem Schiedsspruch zufiel. 
Die Grafen von Rieneck selbst werden uns zum ersten  m al 
um s Jahr 1229 im Zusam m enhang m it Heu  bach ge­
nannt. 3m Jahr 1 260 deren „festes Haus" dortselbst 
gelegentlich erwähnt. Da liegt's wohl nahe, die Erbauung des 
Heubacher ersten Rirchleins spätestens in den Anfang des 13. Jahr­
hunderts, wenn  nicht früher in die Zeit der Christianisierung unserer 
Gegend svgl. Rap.V, 4 zu sehen, im m er aber der Rirche zu W all­
hausen die Priorität vor der in Rleinheubach zuzugestehen. W as  
das Berhältnis der beiden zueinander anlangt, ist dam it das fol­
gende klar gegeben:

M utterkirche war die zu W allhausen; Filialkirche  
die zu Rleinheubach. Denn nach fränkischem Gesetz konnte 
in einem Pfarrsprengel nur eine M utterkirche sein und Zehnten  
erheben. Alle andern, auch die zu Laudenbach, Rüdenau, Vullau, 
Breitendiel und Ohrenbach, die im  Nachgang und Zusam m enhang  
m it Heubach im Lauf der Zeit als Rodungen im  M itm arksbezirk 
entstanden, sind nur Filialkirchen oder Rapellen gewesen. Das 
Rerhältnis zwischen W allhausen und Rleinheubach ist erst in der 
M itte des 13. Jahrhunderts anders geworden.

Das heißt m ich das Rapitel von Rleinheubachs fränkischer 
Zeit m it der Geschichte vom frühen Ende W allhausens und seiner 
Rirche beschließen.

Es war im Jahre 1247, daß Stadt und Feste W allhausen und  
m it ihnen auch die Rirche daselbst in Trüm m er sank. (Reg. Ep. 
M ög. 590 und 607. Reg. Pfg. 530).

Nur die Ruine seiner Rirche erinnert heute noch an seine 
dereinstige Bedeutung. „M it dem  M aterial der 1846 noch m anns­
hoch über die Erde ragenden W allhäuser Um fassungsmauern der 
Befestigung an der Ostseite und dem anschließenden Stück der 
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Flanke wuräö äam als äie fürstliche Heuscheüeb Unä äas Parkhaus  

gebaut." (Dr. Leon  ha  rä). (S iehe Dilä Seite 14).
Als anfangs äes 10. ^sahrhunäerts bei einem Ein ­

fall äer Ungarn (sogenannte Hunnen) im Unterm ain­
tal, bei welchem ein Graf Uäo von W ertheim um kam (vgl. 
Aschbach I, 26) W allhausen ein ähnliches Geschick betroffen, äa  
war seinW ieäeraufbau schnell vollzogen. 2m  Flug, wie äie Ungarn 
gekom men, waren sie wieäer abgezogen, unä im nachbarlichen  
Zusam m engreifen m it äenen zu Heubach, W allhausen m it seiner 
Rirche aus äen Trüm m ern wieäer erstanäen. Baumaterial, Holz, 
wie Steine, waren le icht zu haben. Die W äläer äer M itm ark  
boten sie in M enge unä niem anä war äa, äer's ihnen wie in  
späterer Zeit wehrte. Das war nun anäers woräen. Das zer­
störte W allhausen war für im m er äem Boäen gleich  
gemacht.

Als äie Franken es einst auf äen Ruinen äes alten Röm er- 
castells erbaut unä äie Feste äarnach — auf welchem  W eg sei hier 
ununtersucht — in äie Hänäe äer Pfalzgrafen bei Rhein gekom m en  
war, äa war Schuh äer Straße vom M ain her in äie Pfalz unä  
ihre Hauptstaät Heiäelberg äie Aufgabe, äie m an auf äer Pfalz­
grafen Seite äer Feste W allhausen unä äeren Rom m anäanten  
stellte. — Zu letzterem hatten sie sich äie Grafen von Rieneck  
ersehen unä sie zu Vögten über W allhausen's Gebiet gem acht. 
Die aber waren äazu ebenso willig als geeignet. Verbanä sie äoch 
gleiche Sorge m it ihrem Herrn unä Auftraggeber.

W ie äie Pfalzgrafen, so lagen auch sie fast äurch äas ganze  
13. ^sahrhunäert im Ram pf m it äen um jene Zeit zu Kurfürsten  
geworäenen Crzbischöfen von M ainz. Diese hatten nicht bloß äie  
Festsetzung äer Pfalzgrafen am oberen M ain vor ihrer „M iläen- 
burg" m it scheelem Blick verfolgt, sie neiäeten auch äen Rieneckern  
äie Fortschritte, äie sie hier oben je länger je m ehr m achten. M anch  
festes Haus im W aläsassan- unä M aingau, äas sie erbaut hatten, 
war von äen M ainzern beäroht unä geschleift woräen. So „Lanäes- 
ehre" bei Aschaffenburg, auch äie „Feste Esche" unä „W Üäenstein". 
Nun hatten sie nicht bloß ein solches in Heiäebach erbaut, sonäern  
laßen nach äes Pfalzgrafen W illen unm ittelbar vor M iltenberg 
als Rom manäanten in äer Feste W allhausen. Ob sie im ^ßre  
1211 m itbeteiligt waren, als Pfalzgraf Heinrich äie M iläenburg  

erobert unä zerstört hat? - W ahrscheinlich ist's. W ir verstehen 
jeäenfalls, wenn W allhausen in äer Pfalzgrafen unä äer Rienecker 
Hänäen äen M ainzer Erzbischöfen ein Dorn im Auge gewesen, 
„äas Glas W asser, welches äie Politik äer beiäen nicht ohne äie  
wichtigsten Folgen trübte."

W as tun? W ie anfangen, „äes lästigen W egelagerers vor äen 
Toren M iltenbergs" loszuweräen? Das war im erzbischöflichen  
Palast zu M ainz im m er wieäer äie Frage, äie sich erhob.
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Im  ^sahre 1229 bot sich dazu scheinbar günstige Gelegenheit. 
Der Pfalzgraf Ludwig unä sein Sohn Otto» beide etwas le icht­
lebig unä verschwenäerisch veranlagt, waren in Geläverlegenheit 
geraten. Unter Verpfändung äer Staät W allhausen le istete M ainz  
m it 400 Guläen Aushilfe. M an hoffte, so am einfachsten äie Staät 
in seinen Besitz zu bekom m en. Der Plan m ißlang. Schon 1231 
war äas Pfand eingelöst unä W allhausen wieäer freier Besitz äes 
Pfalzgrafen.

Das äarf's nicht bleiben, war äes Lrzbischofs ernster Vorsatz. 
„Lr will nicht auch in M iltenberg erleben, was äie W orm ser 
Bischöfe in Heiäelberg erlebten, wo trotz ihres Vorrechts unä An ­
rechts äie Pfalzgrafen sie zu verärängen unä sich festzusetzen 
wußten." W enn's sein m uh, m ochte Gewalt vor Recht gehen. Das  
war äam als allgemeiner Brauch. W arum sollte Erzbischof Sieg- 
frieä hier äavor zurückschrecken?

Schon 1238 hatte er äanach gehanäelt. Baiser Friedrich äes II. 
Vermittlung hatte ihn äam als vom „äußersten" zurückgehalten. 
Nun war er im ^sahre 1247 —  wohl unverm utet —  abermals unä  
wohlgerüstet vor äer Feste erschienen. Unä es gelang ihm trotz 
tapferster Gegenwehr, sie zu überwältigen. W allhausen sank  
in Trüm m er unä blieb in Trümm ern liegen.

Dereits'1386 wirä äas  Gebiet, auf dem es stand, im  Flurplan von  
M iltenberg unter dem Nam en „in der alten Stadt vor M ilten ­
berg" geführt.

Als es geschah, war M iltenberg eine kleine Siede- 
lung m it wenig Häusern zu Füßen der von Erzbischof Siegfried  
wieder erbauten „M ildenburg".

Daß es nach W allhausens Zerstörung „an Bevölkerungszahl 
und räum licher Ausdehnung gewann", wird ohne weiteres aner­
kannt, hinter das  W ort von  der „restlosen  Aufsaugung" aber ein  Frage­
zeichen gem acht. Denn ob die M ehrheit der ehem aligen Bewohner 
W alltzausens nach dessen Fall sich in M iltenberg ansässig m achten, 
und so zu einem größeren W achstum der Stadt beitrugen, es war 
doch nur ein Teil, der das tat, der m ainzisch gesinnte näm lich. 
Heute noch gehört nur ein kleiner Teil der alten W allhäuser Ge­
m arkung zum M iltenberger Gebiet, näm lich wenig m ehr, als der 
Boden, auf welchem die alte Stadt gestanden. Der bei weitem  
größere Teil bildet die Bleinheubacher M arkung. W äre die ganze  
Einwohnerschaft oder auch nur die M ehrzahl nach M iltenberg 
gezogen, so würde die Birchs dorthin verlegt worden sein. Blein ­
heubach blieb aber M utterkirche, und behielt das Zehntrecht über 
die ganze Parochie, auch über die W allhäuser Flur bis zur M udau  
(Pfb. 1839 S. 9), denn die pfälzisch Gesinnten waren alle nach 
Bleinheubach gezogen. Auch der Pfalzgraf und sein Vasalle von  
Nieneck hatten trotz ihrer Niederlage treue Anhänger. Das ist 
m enschlich betrachtet kaum  zu bezweifeln svgl. Bap. V, 1 vorl. Abs.). 
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Zudem stanä Heubach äam als in aufsteigender Be ­
wegung. Zu äen „Lälen von Hegdebach", aus äeren Geschlecht 
uns um 1183 ein „Heinrich", um 1275 ein „D iether", um 1285 
ein „Friedrich", unä um 1300 ein „Bregsing" genannt weräen, 
waren seit äer Besitzergreifung W allhausens äurch äie Pfalzgrafen  
äie Herren von Rieneck gekom m en, äie jener zu seinen Bögten  
unä Lehensvasallen angenom m en hatte. Ihr „festes Haus in Heiäe­
bach" wirä wohl erst um 1260 gelegentlich erwähnt, äoch ohne 
daß äie Zahl auch äie Zeit äer Erbauung äesselben hätte angeben 
wollen. M it äen Rieneckecn waren auch äie Herren von.Rüd  
in Heubach eingezogen. Ihre Burg auf Heubacher Gemarkung  
gegen Rüdenau zu gelegen, wirä wieäerholt in äen Lagerbüchern 
äer Gem einäe unä m eist noch im Zusamm enhang m it etlichen  
Höfen im Dorf genannt. „W ipertus, sen., äictus rüä äe 
rüäenau", Gohn „D ietrichs, genannt Rüä, Ritter in Am orbach" 
unä „Guta", seine Gem ahlin, ist wohl äer erste aus äem  Rüäen- 
geschlecht, äer sich hier angesiedelt hat. Bon ihm wirä berichtet, 
daß er „ein Fischfach in äem Fischwasser äes Grafen Gerhard 
von Rieneck, in Heiäebach gelegen, an seine M utter veräußert 
habe."

Daß Heubach inzw ischen zu einem Rirchäorf geworäen» 
wenn auch zuerst nur als Filiale äer W allhäuser Rirche, 
darnach als Rechtsnachfolgerin äer Rirche zu W allhausen zur 
M utterkirche aller im  weiten Pfarrbezirk vorhande- 
nen Rirchlein unä Rapellen, ist bereits gesagt (G . 15). Es  
geschah aber nur, weil M iltenberg äafür nicht in Betracht kom m en  
konnte. Hatte es äoch nieder Rirche noch Pfarrer, sondern m ußte  
seine kirchliche Beäienung in äem nahen Bürgstaät suchen. Erst 
im ^sahre 1522 ist M iltenberg von Bürgstaät losgelöst unä selb­
ständige Pfarrei geworäen. Andernfalls wäre zweifellos äie Pa ­

storei W allhausen m it allen ihren Rechten unä Einkünften 
statt nach Heubach nach M iltenberg gekom m en. Go aber blieb 
äem M ainzer Erzbischof aus kirchlichen Grünäen nichts anäeres 
übrig, als sich in äie Uebertragung äieser Pastorei auf äie Rirche  
in Rleinheubach zu finäen unä, ob's ihm  im  tiefsten Grunä seines 
Herzens wiäerstrebte, auch äas Patronat über dessen „R irchen  unä  
Rlausen" seinem langjährigen W iderpart gutzuheißen. In dem  
Ginn entschieden ohne Zweifel die vom Papst und Raiser nach  
W allhausens Untergang bestellten Schiedsrichter im Der  trag  
von Hem sbach v. 7- 1264 u. ff. (Rarlsr. Rop. 8. 876 — alte  
Rr. 525 a - fol. 39).

Davon, daß M iltenberg aus den Ereignissen des W ahres 
1247 „wertvolle Rechte" gewonnen, auch „zum Haupt der 
M arkgenossenschaft" geworden und „E igen  be  sitz an W ald  
und Feld" dabei erhalten habe, wie in den „Runstdenkm älern 
Bayerns" Band HI, Heft XVIII, Einl. G. 5, Abs. 2 zu lesen, steht 
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in jenem Vertrag, soviel er auch sonst zu sagen hat, kein  
W ort. Das nur ist richtig, „seine Landesfürsien« —  äas waren äie 
M ainzer Erzbischöfe ja äam als geworäen — unä m it ihnen ver- 
bunden, oft über ihren W illen hinaus, äie Räte unä Rom m issäre  
ihrer Regierung, verstanden es nur zu gut, äie Interessen M ilten-  
bergs zu „fördern«, auch wenn äabei äas Rezept W ieäerholung  
finden m uhte, äem W allhausen sr. Zeit zum Opfer gefallen ist: 
„Unä bist äu nicht willig, so brauche ich Gewalt.«

III. Rapitel.

M itmark unä M itm arks-Geschichten.

Der gegenwärtigen Generation ist kaum äas W ort „M itm ark«  
m ehr bekannt. Gs wirä äas Verständnis äerselben nur föräern, 
wenn wir statt M itmark „M arkgenossenschaft" sagen. Ist äoch in  
äer Tat jede M itm ark im Grund genom m en eine Genossenschaft; 
äie unsere äazu äer ältesten eine.

Sie ist altgerm anischen, nicht röm ischen Ursprungs. M itm ark  
genannt, weil äie W aläbezirke äerselben vieler M ärker gemein­
sam er Besitz gewesen sinä:

Rl ein  Heubach,Lande  nb  ach,Rüdenau,Bullau,Drei- 
tenäiel unä M iltenberg kam en äabei in Betracht.

M iltenberg ist hier absichtlich zuletzt genannt. W arum ? wirä  
sich hernach ergeben.

In Grim m's äeutschen Rechtsaltertüm ern lesen wir den Sah: 
„M arkeigentum ist älter äenn Sondereigentum ". Allmählich nur 
war seine Entw ickelung: „Land-, Gau-, Sondereigentum ", so ist 
äort äeren Aufeinanderfolge gekennzeichnet.

Die Frage nach ihren Anfängen heißt uns weit zurück gehen  
bis in äie Zeit, äa sich unter hartem Ringen m it äer Röm erwelt 
unä in gewaltiger Völkerwanderung äeutsche Lanäe, deutsche Gaue  
und darin jene M arken entw ickelten, die hernach hier und dort 
zum Sondereigentum wurden.

Bei Festsetzung ihrer Grenzen liebten die alten Deutschen 
natürliche Linienführung. Auch bei unserer M ark tritt das zu Tage : 
„M ain, M udau, Ohren- und Laudenbach" waren ihre Grenzen. 
W as innerhalb dieser Gewässer liegt, war ihr Gebiet, unsere  
„M itmark"; und die Bewohner aller der Orte drinnen ihre Ruh- 
nießer. „M it-" auch „Inm ärker" hießen diese, „Au  sm ärker" 
die anderen, die kein Recht daran hatten.

Run wird verständlich, waram M iltenberg vorhin bei Auf­
zählung aller M itmarksorte an letzter Stelle genannt wurde. M il­
tenberg liegt ja nicht innerhalb der Grenzen der M itm ark. Anteil 
an derselben haben dennoch ihre Bürger gefunden; der Rat ihrer 

Stadt hat sogar, wie wir später sehen werden, m ehr als lange
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äie erste Dioline äarin gespielt. Die Ursache äazu lag in äem , 
was wir über äie Geschichte äes Röm erkastells vor äen Toren  
M iltenbergs, insbesonäere äes nachm als auf äem  zerstörten Rastell 
erstanäenen „W allhausen" gehört haben (vgl. S. 15— 17).

W ir wissen, wie W allhausen in äen Rüm pfen zwischen  
M ainz unä äer Rurpfalz im )ahre 1247 zerstört unä äem  Unter- 
gang verfallen ist. W issen auch, äast seine äamaligen Bewohner, 
soweit sie m ainzisch gesinnt waren, zu äen Fristen äer M iläenburg 
Aufnahm e suchten unä fanäen, währenä äie pfälzisch Gesinnten 
Heubach unä Um gebung zu ihrem  ferneren W ohnsitz wählten. Die  
Staät („oppiäum ") W allhausen aber war, wie auch W irth in  
seiner Chronik M iltenbergs (S. 366) äartut, m itm arkberechtigt unä  
wohl gar ihr vornehm stes Glieä, führend unter äen anäeren.

Dam it verstehen wir ein vielfaches: erstens, äast sich M ilten«  
berg — vor äem Zuzug äer W allhäuser nur ein kleines Schiffer, 
oäer Fischeräorf, hernach aber m ehr als urn's Doppelte gewachsen —  
unter äem Linflust äer zugezogenen W allhäuser als M itm ärker 
alten Stils betrachtete. Zweitens, äast äie übrigen M arkgenossen  
äies als etwas Selbstverstünäliches ansahen, unä äarum keinerlei 
Einspruch erhoben, auch wenn äamit äie altgerm anische Grenz- 
führung äer M ark äurchbrochen unä äem Buchstaben nach äie 
jetzigen M iltenberger eigentlich auch »Ausm ärker" geworäen waren, 
also äas Anrecht an äie M ark verloren hatten.

W eniger verstänälich ist, äast M iltenberg äas alles so le ichthin  
vergessen, Jahrhunderte äanach äen Stiel um ärehen unä äie anäern 
als in seinem „Gnaäen"brot stehenä (vgl. S. 21 unä 27) erklären  
konnte, ja am liebsten äie ganze M ark als sein Eigentum ein­
gezogen hätte. Das erinnert etwas an äie Fabel vom Zgel unä  
äem M aulwurf, auch an äas alte W ort vom Undank als äer 
W elt Lohn.

Es hat noch lange gewährt, bis äer Tag kam , äa äem allem 
für alle Zeit ein Riegel vorgeschoben  war, äer Tag, äa m an Grenz­
steine in äer M itmark setzte, unä jeäem M itm ärker sein Teil zu  
eigen verbrieft wuräe.

W ann unä wie unsere M itm ark äereinstens ihrer 
M itm ärker Besitztum war, ist genau kaum  festzustellen. Nur 
äas wissen wir, äast äas vorgenannte W allhausen eine fränkische  
Sieäelung gewesen unä zu äer Zeit, äa sich äort äie traurigen  
Dorgänge abspielten, äie wir bereits kennen, W allhausen unter 
pfälzischer Herrschaft stanä, äiese aber lehensweise auf äas gräfliche  
Haus äerer vou Rieneck als Dögte äes Pfalzgrafen übergegangen  
war. Sie weräen von äa an urkundlich „rechte Herren unä Dogt 
äes Dorfs (R leinheubach) über W aläe, W asser unä W egäe, über 
Rirchen unä Rlausen unä alle Gut" genannt.

Das Dorf selbst ist nach W allhausens Zerstörung vom Filial- 
zum Rirchäorf geworäen, unä seine Rirche zur M utterkirche aller 

20



änderen innerhalb des M itm arkgebiets. Es war zuvor schon Herren ­
sitz derer von Rieneck, äie um jene Zeit äort „ein festes Haus" 
ihr eigen nannten Ihrem Gericht, äer „Cent Rleinheubach"»  
unterstanden m it Ausnahm e von Breitendiel unä Ohrenbach 
alfe Ortschaften, äie sick in fränkischer Zeit in äen Tälern unä 
Hohen äer M ark eingerodet unä angesiedelt hatten, neben Rlein ­
heubach selbst noch Rüdenau unä Bullau, auch Lauäenbach, äas 
äie von Rieneck erst IZI5 an Götz von Fechenbach verkauften. 
Noch im Jahr 152), äa „vor Schultheist unä Gericht von M ilten ­
berg, als einem öffentlichen Notar" äes Dorfs Rleinheubach  
W eistum vom Jahre 1400 unä 1454 erneuert unä bestätigt warä, 
ist darin „Gericht unä M arkung" äes Dorfs als „M gnes Herren  
M argk unä Gericht" bzw. „unseres gn. Herren Gericht unä  
M arkung" bezeichnet, also unter äes Grafen von Rieneck Herr­
schaft stehenä anerkannt woräen.

Gewist. W ir wissen, dast M ätenberg  selbst kaum  jem als eigentlich  
unter äer Rieneck Botmästigkeit stanä, auch wenn äer Stadt 
Vertreter in äem Schriftstück vom Jahre 1523 von Rieneck als  
„von unserm gn. Herrn" reäen. Gs war „äurch 000 Jahre ein  
Bestandteil äes M ainzer Rurstaats", unä hatte äas nicht zu be­
klagen. Heute noch zehrt es an äen „Vorteilen", äie äesseu einstige  
Justiz ihm  äam als verschafft hat; aber ganz ohne Bedeutung kann  
es äoch nicht gewesen sein, was jenes W eistum am Schlüsse von  
äen Beziehungen zu äen Grafen von Rieneck unä zu äem  Rieneck'- 
schen Dorf Rleinheubach zu sagen weist. Auch äa wirä Rieneck 
äer „gn. Herr äer Staät" genannt unä von Heubach unä M ilten ­
berg gesagt, „ä  a  st sie M ärker zusam men seien auf dem  Feld 
unä in gem einen W alden".

Das jeäenfalls steht geschichtlich fest, äast M ainz vor äem  Aus­
sterben äer Grafen von Rieneck im  Jahre 1559 niemals Herr äer 
Cent unä M ark Rleinheubach gewesen ist. Aber es hatte m it äer 
Einnahme unä Zerstörung W allhausens erreicht, was es äam als  
erreichen wollte: es ist äes „lästigen W egelagerers vor M iltenbergs  
Toren" losgeworden? M ehr suchte es zunächst nicht; hat auch in  
seinem  Vertrag m it äer Pfalz im  Jahre 1204 für sich nichts weiter 
beansprucht.

Seine M iltenberger aber haben äurch äenZuzug äervie en 
W allhäuser äen Anteil an äer M itm ark gefunden, äer dieser 
Zugezogenen Heim atrecht war, solange sie noch ärüben über der 
M uä in der ehem aligen Frankenfeste W allhausen sesthaft gewe en 
sinä. Er war ihnen nicht Kraft Rechtens vom  Sieger zugesprochen 
woräen. Sie veräanken ihn auch nicht M ainzer Gnaäen, 
sonäern ihrer ehem aligen M itm ärker freunälichem  
Entgegenkom m en. W as äenen äereinst fränkischer Rönige 
Huld zu eigen gegeben, äas wollten sie jenen nicht vorenthalten, 
äie ohne eigenes Verschulden durch des „Geschickes M ächten" von
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ihnen getrennt unä über äer M uäau Grenzen „Ausm ärker" ge­
woräen sinä unä äam it äas Recht an äie M itm ark eigentlich 
verloren hatten.

W as jene Könige äereinst bestim m te, ihre neuen Untertanen  
in W allhausen unä Um gebung nach Einnahm e äes Lanäes m it 
äem weiten Gebiet äer M itm arkswaläungen zu beschenken, ob 
ihnen vielleicht äieser Besitz völlig wertlos war, äas kann nur 
aus äen Verhältnissen ihrer Zeit heraus beantwortet weräen. 
Darnach aber erschien tatsächlich äer W alä, soweit nur sein Holz- 
unä W eiäegenuß in Frage kam , für äie Großen im Lanä ohne 
sonäerlichen W ert. W ohl legten sie Gewicht äarauf, in äen je­
weiligen Urkunäen unä W eistüm ern „Herren über W alä uvä Flur, 
W asser unä Lanä" genannt zu weräen, beim  Nutzgenuß äes W aläes  
aber galt ihnen äas Vorrecht am sog. „W ildbann" ä. i. äem  

Jagärecht m ehr, als äas Forstrecht m it seinem  Holzgenuß. M ochten 
Bürger unä Dauern Holz, Laub, W eide unä M ast für ihr Vieh  

im W alä suchen unä äeren Nuhgenuß wie ihr Erbrecht ansehen, 
blieb nur ^sagä, Fischerei unä Vogelfang unangetastet, äann war 
äen hohen Herrschaften jener Zeit alles anäere ein Geringes. Die  
verschenkten unä vergaben es, als ob es ihnen wirklich wertlos  
gewesen wäre. M ehr noch. M an ging allmählich äazu über, äas, 
was m an jene aus vorangegebenen Grünäen unvsrwectet nutzen 
unä  so zu allgem einem  unä selbstverstänälichem  Herkom m en weräen 
ließ, unter Brief unä Siegel zu stellen unä m it Urkunäen aller 
Nrt zum Nechtsbezug zu stem peln.

Ob eine Urkunäe dieser Art über unsere M itm ark  

vorhanäen, vielleicht unter äen Trüm m ern W allhausens be­
graben liegt? M öglich ist es, vielleicht sogar wabrscheinlich. In  
äer M itmärker Hänäen aber ist keine. — Keine wenig ­

stens, äie wir als Besitztitel äer M itmark für äie sechs Orte  
M iltenberg, Kleinheubach, Lauäenbach, Nüäenau, Bullau unä  
Breitenäiel aus jener ersten Zeit äer M ark anseben unä als  
offizielle Einweisung in äieselbe betrachten könnten. Von späteren 
Urkunäen weräen wir nachher reäen. ^seht sei zu äem bisher 
Gesagten nur noch ausärücklich festgestellt, äaß trotz obigen  
M angels, kein Zweifel an der M itm arkberechtigung  

aller Sechse besteht. Dies ist m ehr als sattsam erw iesen. Unä  
noch eins steht außer allem  Zweifel, äaß bei äen Sechsen von  
Anfang an gleiches Recht für alle galt.

Die Geschichte äer M ark weiß auch, alleräings aus äer Zeit, 
äa äas Gewohnheitsrecht M iltenbergs bereits anerkannt war, von  
Vorrechten zu erzählen. M iltenberg unä Kleinheubach kom m en  
äabei in Betracht. „M itm ärker zusam m en" weräen sie äarum  
noch im besonäeren Sinn genannt svgl. S. 2t unä 24).

Unter äen  Vorrechten äer beiäen  steht ein „E igentum  swa  lä" 
obenan, äen jeäer äer beiden urkunälich besitzt: äer „Scheuer^ 
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busch"R leinheubachs unä äer „Bullauerberg" M itten*  
bergs. Es waren wohl äie ersten unä ältesten Auszeichnungen 
äer beiäen. Zu ihnen gesellte sich noch „von altershero äie Ober- 
unä Unterlippenklinge, so als eine Laube äie Staät M iltenberg  
allein zu nutzen hat", äann „äie Eselslaube (im Steingem ürb), 
so äenen Heubachern zum  Voraus unä allein zur Nutzung gehört". 
M iltenberg war äann noch äas Sonäerrecht eingeräum t, „wenn  
Eckern wüchsen in äen gem einen W äläern, äah äann äie Staät 
zuerst vorhin fahre m it ihrem  Vieh einen ganzen Tag, ehe äenn  
kein M ärker äarin führe. Darnach, so m ögen äie auswärtige, 
äie äa M ärker sinä, hintennach fahren".

W ie äiese «Vorrechte entstanäen sinä, ist urkunälich nicht m ehr 
nachzuweisen. Er hatte Recht, jener ungenannte unä äoch be­
kannte Verfasser einer im  ^ahre 1757 m itten im heißesten Ram pf 
um äie M itm ark geäruckten „Abhanälung von äenen Gerecht­
sam en unä Pflichten eines Oberm ärkers . . (Nat Riesling  
von W ertheim ) als er äen M angel an ausgiebigen Urkunäen äie  
„lerna m alorum" ä. i. äie W urzel alles Uebels nannte. Er äachte 
äabei an eine altgriechische Sage von Herkules im  Ram pf m it äer 
Schlange, äer im m er ein neuer Ropf Nachwuchs, wenn ihr äer 
eine abgeschlagen war.

Die Gerechtsam e unä Pflichten eines Oberm ärkers aber waren  
tatsächlich äie Teufslsleiter, auf äer äie Zrrungen unä W irrungen, 
äie M ißverständnisse unä M ißbräuche, Uebergriffe uuä Verge ­
waltigungen hin unä her gingen, äie in äen Räm pfen sich aus- 
wirkten, äie nachweislich vom 15. bis zum Ausgang äes 18. 
^sahrhunäerts äie Gem üter äer M itm ärker, insonderheit Rlein- 

heubachs, bewegten unä erregten.
W ie äas kam ?
„Genossenschaften" m üssen nach äem Gesetz einen "Vorstanä" 

unä einen „Aufsichtsrat" haben, auch „Generalversamm lungen"  
äürfen nicht fehlen. Gleich also verlangt äie M itm ark, wenn sie 
ihren Zweck erfüllen soll, auch nach geschriebenem unä unge­
schriebenem Recht unä Brauch einer Führung, einer Aufsicht unä  
beratenäer unä beschließenäer Versam m lungen.

Eines „Oberm ärkers" Gerechtsam e unä Pflichten  
sinä äamit schon angeäeutet: Leitung unä Führung, Schutz unä  
Schirm äer ihm anvertrauten M ark ist seine Aufgabe. Dazu ist 
er „erkiest unä erkoren", wie es in äen m eisten „M arkinstru­
m enten", ihren Satzungen oäer Statuten heißt. Ein „leiblicher 
Eiä" vor äem  Herrn äer M ark unä äem „M arkgeäing" ä. i. äer 
Versam m lung aller M ärker, geleistet, m achte sie ihm zur heiligen  
Pflicht. „Zu gebieten unä zu verbieten", „äie Lauben zuzu- 
hängen unä aufzutun" ä. h. äie W aläbezirke zu bestim m en, wo  
Holz gefällt weräen äürfe oäer nicht, äas war fein Recht. Der 
M itm ark Bestes war ihm bei äem allem auf äie Seele gebunäen.
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Nur eines nicht zu vergessen: „M it Nat äer M arker", „nach  
äen Beschlüssen unä Dränungen im jährlichen M ark-  
geäing" festgesetzt, so sollte es geschehen, ^seäe W illkür war 
ausgeschlossen. Rann einer m it seinem Eigentum schalten 
unä walten wie er will, äie M itmark war kein Eigentum äes 
Oberm ärkers, sonäern nur äas Arbeitsfeld für sein Am t. Ueber- 
schritt er seine Gerechtsam e, so konnte ihm „aufgesagt" unä äie 
„M ark für erleäigt erklärt" ä. h. äie Obermärkerstelle ander- 
weitig beseht weräen.

Das Am t selbst war Ehrenamt. Für seine M ühewaltung unä  
Auslagen waren äie Borrechte entsprechend Entschädigung, von  
äenen wir vorhin gehört haben.

In unserer M ark waren solche Rechte ehem als äer Btadt 
M iltenberg unä Rleinheubach zusam m en zugesprochen. W ann 
unä wie im Besonäeren, kann von keiner Seite nachgewiesen  
weräen, aber auch von keiner bestritten. Gewih, keiner äer 
M ärkerorte hat einen Bestallungsbrief für äas „Obermärkeramt" 
aufzuzeigen. Auch M iltenberg unä Rleinheubach nicht. M ilten­
berg. aber ist seit M echchengeäenken, also Kraft stillschweigenden  
Paktes unä unwiäersprochen im Besitz äieses Am tes gewesen.

Heubach hätte sich bei seinen Ansprüchen auf einen Satz seines 
ältesten W eistum s vom ^sahre i400 berufen können, äer m erk- 
würäigerweise in äem unter M iltenberger Assistenz erneuerten 
im ^ahre t457 ebenso fehlt, wie äas W örtlein „zusam m en" in  
äem  Bah von äer besonäeren M itm ärkerschaft äer beiäen in äen- 
selben W eistüm ern, äen Bah näm lich: „so sgnt auch zweg Gütiche 
(Gütchen) im Dorff, äie m üssen äen W ald behüäen, äarum b so 
sint sie ahung unä pachtfrghe" (pachtfrei). „Forstgüter" weräen 
sie im Lagerbuch unserer Gemeinäe genannt.

Der Bah reäet äoch unzweifelhaft äer M itm ark gegenüber von  
einer Aufgabe, äie zu äes Oberm ärkers Gerechtsam en gehört. 
Ob unä wann Heubach sie für fich beansprucht unä ausgeübt 
hat, konnte urkundlich nicbt erm ittelt weräen. Nur äas steht 
unwiäerlegbar fest, äah es diese Oberm ärkerschaft selbst äer Stadt 
M iltenberg niemals streitig gemacht hat. Der Borwurf freilich  
kann M iltenberg nicht erspart bleiben, zur „lerna m slorum ", 
W urzel all äes Uebels in äer Ram pfperioäe äer nachfolgenden  
Zeit, ist sie allein durch M iltenbergs Berschulden und die Ber­
kennung alles dessen geworden, das wir oben von den „Gerecht­
sam en" und „Pflichten" eines Oberm ärkers dargetan haben. 
Da ist doch nicht eine Bestim m ung des M ärkercechts unübertreten  
geblieben, nicht eine, die nicht zu Protesten und Rlagen unä  
Unrecht geführt hätte.

W er alles, was in äen Akten „M iltenberg contra (gegen) M it- 
m ark" an Rorcespondenzen, M em orialen, Beschlüssen, Suppliken, 
Dekreten und M andaten, auch an Gutachten juristischer Fakul^  
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täten usw. vorhanäen ist» sorgfältig äurchgesehen hat, wirä äas 
für nicht übertrieben erklären können.

Der Nam pf um äie M itm arks-Gerechtsame hat 
m ancherlei Stationen äurchlaufen; bis er m it Aufteilung äes um ­
strittenen Gebiets sein Cnäe gefunäen hat.

Zwei Briefe aus Nienecker Zeit unä an äie Grafen äieses 
Namens gerichtet unä  zwar von äerem  Getreuen „Schultheiß Hanns 
Fere in clein Heiäbach", führen uns in äie Zeit, äa)ene Grafen  
ihre unä äes Dorfes Nleinheubach Rechte nach altem Brauch in  
einem  W eistum  festlegen ließen. Der ganzen Schreib- unä Sprech­
weise nach ist äasselbe eher vor als nach äem Jahre 1400 ent­
standen (wahrscheinlich an Pauli Dek. 1363). Die Nlagen gegen  
M iltenberg unä äie Beärängnisse in „W alä unä Tveiäe" sinä aber 
äam als schon groß gewesen. „Obwohl wir äorten Gerechtigkeit 
haben, zu bauen unä zu holzen unä zu weiäen, so m öchten wir 
m it äen ärei Dörfern Lautenbach, Nüäenau unä Bnla uns nit 
ernähren unä m üßten ganz vecäerben", „wenn äem  nicht gewehret 
weräe", so lesen wir in  äem  einen. Auf Verhanälungen, äie äieser- 
halb Graf Neinharä von Nieneck in Heiäebach „als von äer 
TDäläer wegen m it äenen von M iltenberg" geführt hat unä  
„Zrrungen unä Gebrechen, äaraus äen Arm en m erklicher Ab­
bruch" unä .,großer Schaäen erwachsen würäe", weist äer zweite 
hin. Beiäe Briefe bitten äringlich, äem zu steuern, insbesonäere  
alles aufzubieten, äaß M iltenberg äoch enälich sein „Staäbuch"  
herausgebe, „äarin zu lesen, was uns allen m öchte zu From men  
unä Nutze kom m en". Aber „M iltenberg wils nit folgen lassen".

Unä ob Schultheiß Fehr seinem Herrn allerhanä erzäblt, wie  
m an's nach seiner M einung anfangen m üßte, um äas Buch zu  
erlangen, äas äer M iltenberger Schultheiß ihm gegenüber „ein  
Staätbuch von 200 fahren unä eine Hanäschrift" nennt; ob er 
gar zur Bestechung eines M annes rät, „äer zu M iltenberg viel 
Jahre Nath unä Gerichtsm ann, Bürgerm eister unä Staätschreiber 
äaselbst gewesen", äie Nlage verstum m t noch lange nicht. M an  
wußte es im Nat äer Staät nur zu gut, äaß m an ohne solche 
Aushänäigung weit le ichter im Trüben fischen könne, als um ­
gekehrt. Nur äazu entschloß m an sich im Jahre 1590, einen  
kurzen Auszug aus äem selben, in äem vorsichtigerweise alles 
weggelasseu war, was äen M itm ärkern zu wissen von Vorteil 
gewesen wäre, äem Grafen Georg von Erbach auszuhänäigeu. 
Denn er hatte sich unterm 17. Dezem ber 1589 beschweräeführenä  
an äen M ainzer Am tskeller in M iltenberg gewanät. Jener 
„extractus", zu äeutsch „Auszug", ist einem  Dokum ent entnom m en, 
äas äie Jahreszahl 1346 trägt, äas Dokum ent selber aber Bestanä- 
teil eines Buches, von äen Natsgenossen „Urbarium " lbtaätbuch) 
getauft unä „m it gelben Spangen beschlagen". Der M ainzer 
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Am tmann klagt in seiner Antwort an äen Grafen, äaß es Heu*  
bacher Spott „äer M iltenberger M eßbuch genannt habe".

Der Antrag, jenes Urbarium äoch enälich heraus zu geben, 
w ieäerholte sich in äen nachfolgenäen Zeiten im m er wieäer aufs  
neue. Aber ob äie M itm ärker allesam t unter Heubachs Führung  
äarum baten, ob auf Grbachiscbe Darstellungen hin äer M ainzer 
Oberam tm ann von Bettenäorf äen Befehl äazu gab, ob äie beiäen  
juristischen Fakultäten äer Universitäten Gießen unä M arburg äie 
Herausgabe als äer M iltenberger Pflicht erklärten, ihr Staätrat 
weigerte fich im m er von neuem . Erst im ^sahre 1890, als äer 
Staätm agistrat M iltenberg sich entschloß, äie Chronik äer Staät 
von M ich. 7os. W irth, äie nahezu ein halbes ^ahrhunäert im  
stäätischen Archiv lag, im  Druck erscheinen zu lassen, äa erschien 
in äerselben auch äas älteste einschlägige Dokum ent äer M itm ark 
vom 7ahre 1346.

Da kann sich jeäerm ann äavon überzeugen, wieviel Aufregung 
verhütet, wieviel Uebergriffe unterbunäen, wieviel Vergewaltigung 
zurückgeääm m t woräen wäre, wenn äie Staät äie „gem einen  
W äläer also beforftet unä behütet" hätte, wie es nach äiefem  
Dokum ent „von alters her auf sie kom m en ist" unä „auch führter 
zu ewigen Zeiten hätte gehalten weräen sollen".

Selbstherrischer Eigennutz, äem über äem Essen äer Appetit 
gewachsen war, hat äas verhinäert. Darüber wuräe vergessen, 
äaß jenes Urbarium m it äen W orten schloß: „Sollen auch alle  
M ärker eben so wohl halten, als einen Bürger".

Ein neuer Abschnitt in äen Räm pfen um äie M itm ark hob 
in äem  7ahre 1619 an. Am 16. M ärz äesselben hat äer Staätrat 
M iltenberg „allerhanä schääliche M ißbcäuche zu beheben" eine  
„erneuerte W alä- unä Holzoränung" ausgegeben.

Das zu tun, war sein gutes Recht, ja seine heiligste Pflicht, 
aber nicht ohne vorherige Anhörung unä Zustim m ung äer M ärker- 
schaft. So weit äarf ein Oberm ärker sowenig gehen, als Statuten- 
änäerung äem Vorstanä unä Aufsichtsrat einer Genossenschaft 
gestattet ist. Daß äer Staätrat von M iltenberg es äam als „auf 
Defebl äes Herrn Oberam tm ann getan", ist für ihn keine Gnt- 
schuläigung. Zn äas M ärkerrecht hatte M ainz nichts ärein zu  
reäen, wenn auch gegebenenfalls nach ihm Recht zu sprechen. 
W ar auch älter, äenn Rurm ainz. Ist äer Oberm ärker wohl 
berechtigt, „zu gebieten unä verbieten", er äarf es äoch nur in  
äer M ärker Nam en tun. Das aber beäingt vorherige Einbe ­
rufung, Beratung unä Beschlußfassung  äes M ärkergerichts,  „M ark- 
geäing" genannt.

W ill sich M iltenberg  äiesem  Vorwurf gegenüber äarauf berufen, 
äaß äie W aläoränung vom 7^hre 1619 nach Ausweis ihres  
Ratsprotokolls äie vorgeschriebene  Anerkennung  gefunäen habe; 
scheinbar ja. Aber äer Schein trügt.
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Es war am 25. Februar 1665 (1 l ), äa erschienen — wohl 
gemerkt, nicht auf Vorlaäung äes Rats, sonäern von äer Not 
getrieben — äie Schultheißen äer säm tlichen M ärkerorte vor äem  
Nat äer Staät unä klagten, äaß äie Staät am „Ackersteinigt" 
in äer M ark Brennholz geschlagen uuä nach Frankfurt unä  
Hanau verkauft habe, obgleich sie äas in § 6 äer neuen Tvalä- 
oränung vom ^sahre 1619 verboten hatten. Der Staätrat er- 
wiäerte kurz unä barsch, „äaß äie gesam te M ärkerschaft nichts  
in solchen Holzverkauf äreinzureäen, noch äarwiäer zu protestieren  
hätte. Seien sie äoch verm öge jener Veroränung, äie m an ihnen  
bei äieser Gelegenheit erstmals vorlas, nur auf gewisse M aß unä  
aus Gnaäen zugelassene M itm ärker svgl. S. 21)."

Danach verfaßte äer Natschreiber ein Protokoll über jene 
Tagfahrt unä notierte äarin, — äas Papier ist ja geäuläig, unä  
Unterschriften sinä außer äer äes Herrn Staätschreibers keine  
äarunter — „äaß äie anwesenäen M itm ärker alles verlesene gut- 
geheißen haben/' Das nannte m an „Zustim m ungsbeschluß" äer 
M itm ärker zur Tvaläoränung äes sabres 1619l . . . 44 7^hre  
nachäem jene Veroränung erlassen wuräelU unä ohne aner- 
kennenäe Unterschriften äer Schultheißen unä ihrer Gem einäenN

M an schüttelt äas Haupt noch im m er, wenn m an, einm al 
neugierig gem acht, nachsieht, was äsnn äort über jener Tvalä­
oränung seitens äer M itmärker alles anerkannt weräen sollte:

s) „äaß sie auf gewisse M aß unä nur aus Gnaäen M itm ärker  
seien,"

b) „äen Tvalä m it Eseln unä Geisen unbetrieben lassen sollten," 
c) »äaß sie künftig statt äer alten Bußen von einem Pfunä

Heller (— '/s fl.j, höchstens vier Pfunä Heller (—  2 fl.), 
Bußen von 10 fl zahlen sollten,"

ä) „äaß künftig neben äen Förstern jeäem Bürger äer Staät 
erlaubt sein sollte, auch rugberechtigt aufzutreten, Anklagen 
zu stellen usw.",

e) „äaß sie sich fortan ein Feiertagsgebot sollten auflegen lassen", 
äas sie um etliche Holztage gebracht hätte,

!) schließlich, „äaß sie sich, weil äen M iltenbergern ihr Vor­
zugsrecht an äer Lippenklinge zu weit gelegen war, nun  
auch in ihrem  Vorrecht in äer Eselslaube beschränken lassen 
sollten."

Tvahrlich, äie M itmärker m üßten allen  Verstanä verloren haben 
unä willig gewesen sein, ihre eigenen Totengräber im Tvalä zu  
weräen, wenn sie äem allem zugestim m t hättenl

Freilich M iltenbergs Staätrat fragte wenig äanach. Im  Gegen­
teil, er warä im m er angriffslustiger. „Hatte er bisher" —  so heißt's 
in äer schon m ehrfach zitierten Oberm ärkerschrift — „nur ver­
stohlener Tveise um äie Braut, ä. i. äas Dbereigentum  äer M ark, 
gebuhlt, nunm ehr bewarb er sich öffentlich äarum , oäer er suchte 
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sich derselben m it Gewalt zu bem ächtigen." Der M itm ärker Ein»  
spräche unä M agen küm m erten ihn nicht; äie M ainzer Obrigkeit 
fürchtete er nicht.

W ohl schien es anfänglich, als wollte wenigstens äie Regierung  
in M ainz Gerechtigkeit walten lassen. Ruf ein unterm  26. 8. 1719 
von äen „säm tlichen M itm ärkern" an kurfürstliche Gnaäen in  
M ainz gerichtete „M em oriale" erging am  26. Oktober jenes W ahres 
eine Beroränung, äie nicht alles gut hieß, was äer Stadtoberste 
getan. „Holzfällungen ohne Consens" (Zustim mung) m üßten künftig*  
hin unterbleiben, auch äem M itm arkswalä wieäer aufgeholfen  
weräen. Die Bestim m ungen, äie äen M itm ärkern eine bestim mte  
Beschränkung auferlegten, sollten nur solange gelten, bis vorge*  
nanntes Ziel erreicht sei. 3näeß schon äie nächstfolgenden ^sahre 
brachten neue Uebergriffe M iltenbergs.

Statt äes von altersher bewilligten  Dortriebrechtes von einem  
Tag in äie Cckernweiäe m aßte sich äie Staät ärei Tage an unä  
wagte es, wiäer besseres W issen äas „als äem  Herkom m en gem äß"; 
anäerenW ahres als„alter  onvercückter Observanz  nach" zu  bezeichnen.

Als neuen Beschwerden gegenüber M ainz sich entschloß, durch 
eine Spezialkom m ission Augenschein von den Uebelständen nehm en  
zu lassen, äa trat klar zu Tage, äaß guter W ille allein nicht zum  
Ziel führe. Die Komm ission kam wohl nach M iltenberg, die M it*  
m ärker aber konnten ihrer wenig froh werden. Es erweckte gleich 
anfangs berechtigtes Achselzucken, äaß äieselbe im  Haus eines der 
ausgesprochensten W idersacher Heubachs Ouartier nahm . Ein  
Rescript äer M ainzer Regierung vom 8. 11. 1721 ließ trotz seiner 
Kürze nur zu äeutlich zwischen äen Zeilen lesen, daß es der Be ­
einflussung in jenem Haus gar wohl gelungen sei, in dem Rom*  
m issionsberichte an äie Regierung äen W olf im Schafskleid er­
scheinen zu lassen.

M an hat wohl auf Seiten äer M itmärker auf alle W eise» selbst 
äurch Aboränung einer besonäeren Deputation dazu versucht, 
M ainz eines besseren zu belehren. 3m Stillen hoffte m an sogar, 
es m öchte äen Abgesandten bei äieser Gelegenheit gelingen im  
äortigen Archiv äas M arktstatut im Original aufzufinden und  
m it ihm alles zu beheben, worüber sie bisher zu klagen hatten. 
Aber weder äas eine, noch äas andere war zu erreichen. 3m  
Gegenteil:

Die W illkür, m it äer m an sich in dem  Stadtrat zu M iltenberg  
über alle M ärkergerechtsam e hinwegsehte, ward im m er größer. 
Selbst vor Gewaltm aßnahm en scheute m an nicht zurück. Lebte m an  
äoch äer Zuversicht, äaß weäer äie Am tskellerei in M iltenberg, 
noch äie Regierung in M ainz selber sie daran behindern würde. 
Pfändungen unä Exekutionen aller Art waren jetzt an der Tages­
ordnung.

Unterm 26. 8. 1745 wagte m an es sogar, für rückständige



Rügen, äeren Register äen Stem pel äer Ungerechtigkeit unä Un- 
billigkeit auf jeäer Seite trug, äie ganze M ehheräe äer Gem einäe  
Rleinheubach pfanäweise von äer W eiäe weg in äie Staät zu

treiben unä äa festzuhalten. Alle Proteste unä Rekurse äagegen 
waren vergebens. Ls war wirklich so, wie äie M itm ärker in einer 
Beschweräe an äen Rurfürsten zu M ainz schrieben, „auher äem
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bloßen Nam en eines M itm ärkers sei ihnen derm alen weiter nichts  

übrig geblieben." Ruch Fürst Löwenstein unä seine Regierung 
in W ertheim traten um sonst für ihre bedrängten Untertanen ein. 
Der Bchrei nach Recht unä Gerechtigkeit, so oft unä so dringlich  
er auch erging, schien ungehört zu verhallen, bis äas Jahr 1747 
ungeahnt eine W endung zum besseren anbahnte.

Anfangs Oktober jenes W ahres verbreitete sich in Heubach äas  
Gerücht, Be. Em inenz äer Grzbischof unä Rurfürst zu  M ainz käm e  
äem nächst gelegentlich eines Besuchs äer Franziskaner auf äem  
Engelberg äurch äas Ort. Dies hören unä eine untertänigste  
Bittschrift, von Hofrat Niederm ager aufgesetzt, bereitstellen, äie  
alle Rlagen unä W ünsche äer M itm ärkerschaft 5r. Gnaäen an's 
Herz legen solle, war eins. Als er am 8. 10. wirklich eintraf, 
überreichte sie ihm Heubachs Schultheiß, von äen säm tlichen  
M ännern äes Gerichts um geben, vor äem oberen Tor. Der hohe  
Herr nahm sie freundlichst unä m it äer Versicherung entgegen, 
äaß es an seiner Hilfe nicht fehlen soll.

W ohl währte es noch an äie 40 Jahre, bis äies Versprechen  
voll zur Erfüllung kam . Die Justiz jener Zeit — unä ohne äeren  
Veistanä konnte auch Erzbischöfliche Gnaäen nicht helfen — ging  
gar langsam ihre W ege. Eine Znstanz reihte sich an äie anäere, 
bis m it äer vierten äie letzte unä m it ihr äie ersehnte Hilfe nahte, 
äie äer berüchtigten „Lerna" äen Garaus gemacht hat.

Zunächst hatte äes Rurfürsten freunäliche Zusage unä öes eigenen 
Landesherrn gütige Vermittelung wenigstens äie M ut- unä Hoff­
nungslosigkeit, äie schwer auf äen Herzen lag, behoben. Auch äie 
besonäere Bitte äer M itm ärker, ihre Bache äurch ein unpartei­
isches Richterkollegium  untersuchen unä entscheiäen zu lassen, fanä 

äanach allen Versuchen zum  Trotz, m it äenen m an in M iltenberg 
äes Rurfürsten freundlichen Absichten zu durchkreuzen hoffte, ihre  

Erfüllung. Am 24. 5. 1749 erhielten der M ainzer Am tskeller in  
M iltenberg m it seinem Rollegen in Am orbach den kurfürstlichen  
Auftrag, jenem W unsche nachzukom m en. Daß der erstere aus 

triftigen Gründen in Heubach für alles andere, denn einen „un ­
parteiischen Richter" angesehen werden konnte, war natürlich dem  
Rurfürsten unbekannt. Den Am tskeller als „befangen" abzulehnen, 
verhinderten seine Freunde in der M ainzer Regierung. Rein  
W under, daß diese wohlgem einte Rom m ission ihrer Aufgabe nicht 
gerecht werden konnte. Bie wollte es nicht einm al. Drum  fühlte  

sich M iltenberg seiner Bache so sicher. „Unser Herr Am tm ann", 
m einte einer der Ratsherren der Btadt, „ist ja im m er zu M ainz 
auf der Regierung; m it solcher kaveur (Gunst) werden wir auch 
die gerechteste Bache unterdrücken können?"

Es hat nicht sollen sein; Recht sollte doch Recht bleiben. Die  
Vorbereitungen dazu waren dank der guten Ratschläge, welche 
die fürstliche Regierung in  W ertheim den ihrigen gab, in vollem  
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Gange. Dahin gehörten zunächst zwei Gut achten, welche sich 
äie M itm ärker, sicher zu gehen, unter Vorlage  aller in äem  Prozeh  

m it äem Stadtrat in M iltenberg bisher entstanäenen Akten von  
äen juristischen Fakultäten äer Universitäten zu M ar­
burg unä Giehen erbeten unä unterm April 1749 unä 1750 
erhallen hatten. Dann äie wieäerholt schon angezogene, beiNehr 
in W ertheim gedruckte Schrift m it äem Titel „Abhandlung von  
äenen Gerechtsam en unä Pflichten eines Oberm ärkers . . ."

Hene Gutachten unä äiese Schrift m uhten auch äie ängstlichsten  
Naturen äavon überzeugen, äah äer M itm ärker Sache eine gerechte 
Sache sei. M an m erkt es allen Aktenstücken jener Heil an, äah 
sie ihre Schuldigkeit getan haben. Schwieg m an auf äer M ärker 
Seite geflissentlich von ihnen, so hielt m an es äabei nur m it äem  
Spieler, äer seine besten Trümpfe bis zu letzt aufhebt. So schliehen 
äenn auch äie Akten jener Perioäe m it einem Bericht an äen  
Fürsten zu Löwenstein vom ^hre 1754, in welchem ihm seine 
Heübacher m itteilten, äah sie m it ihren Genossen dahin überein  
gekom m en seien, äie M itm arksfrage zur letzten Entscheidung an  
äas kaiserliche Neichskam m ergericht in W etzlar zu bringen.

Diese Drohung schien auch in M ainz, wo sie bekannt warä, 
Anlah  zur Selbstbesinnung gegeben zu haben. W enigstens ist unterm  
7. 5. 1757 an Stelle äes bei äen M itm ärkern als parteiisch im  
höchsten Graä bekannten M iltenberger Am tskellers ein neuer 
Aamm errat getreten. Unter ihm Übergaben im gleichen ^hre äie 
M ärker von  Heubach, Breitendiel unä Lauäenbach eine Beschweräe 
über rechtswiäriges Holzfällen im M itmarkswaläe. Unter seiner 
Am tsführung wehte sichtlich ein anäerer W inä in äer Frage „M it­
m ark contra M iltenberg", auch wenn äer Prozeh zunächst noch 
weiterlief. Es geschah wenigstens ohne Ansehen äer Person. M ilten­
berg hatte sich wohl in seinem W aläeigentum säünkel geraäezu 
verbohrt, m uhte sich aber ernsteste Zurechtweisung äes Am ts gefallen  
lassen unä schliesslich erfahren, äah äer Bogen nie le ichier zerreist, 
als wenn er überspannt wirä. Die ^ahre 1774 unä 76 weisen 
m ehr äenn ein Aktenstück äieser Art auf.

Auch äem Geäanken, äen ganzen Streit äurch Ver­
gleich unä Aufteilung äes W aldkom plexes ein Ende 
zu bereiten, begegnete m an dam als wiederholt. 1764 ward der 
Vorschlag vom M iltenberger Am tskeller gelegentlich als „Bestes" 
em psohlen. Zehn ^sahre später schrieb Bat Niehling in W ertheim  
an den Nand einer Negierungsentschliehung, „dah es jeho m ehr 
denn je an der Zeit sei, auf die Verteilung der M ark zu dringen." 
W aren die Hahre 174S  — 73 ein unfruchtbares Hin und Her im  
Austausch von Aktenstücken, so brach sich nun eine zweite und  
dritte, ja eine vierte Instanz in rascher Aufeinanderfolge Bahn.

Das ernste Bestreben, Schluh zu m achen und dem
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Recht zum wohlverdienten Sieg zu verhelfen, ward  

unterm 10. 4. 1786 von Erfolg gekrönt.
Dem von M ärkerseite gestellten Antrag auf Ernennung einer 

Rom m ission „ad dividendam  m aicsm " d. ü  M arkverteilung  wurde  
schon am 28. 10. 1778 entsprochen. „D ie M arksache durch Urteil 
und Recht in Zeit von drei M onaten zu erledigen", so lautete der 
an Rm tskeller Schiele in M iltenberg und Am tskellereiverwalter 
Trunk in Am orbach ergangene kurfürstliche Befehl.

Es ist nicht so schnell gegangen, wie Se. Gnaden gewollt. 
M iltenberg war noch zu sehr in seinem  W ahn befangen. Gröblich 
wie noch nie hauste es in der M ark. Ein Holzhieb löste den  
anderen ab; ein Holzverkauf folgte dem andern. Tausende und 
abertausende von Gulden flössen auf dem W eg in den allezeit 
aufnahm ebereiten Stadtsäckel. Dem betörten Stadtrat m uhte vor­
her gründlicher denn bisher der Star gestochen werden.

Unter Zustim m ung der fürstlichen Regierung in  W ertheim stellte  
Rechtsanwalt M üller in Am orbach nam ens der M ärker in der 
Rom m issionssihung vom 26. 3. 1782 den Antrag, zur endgültigen  
Entscheidung die Prozeßakten an eine auswärtige Juristenfakultät 
zu verschicken. Sein Antrag wurde von kom m issionswegen ohne 
W iderspruch zum Beschluß erhoben und noch am  Nachm ittag des­
selben Tages der Versand an die Universität M arburg getätigt. 
Deren W ahl war von Seiten der Herren Rom m issäre geschehen. 
Die M iltenberger hatten sich W ürzburg und Heidelberg, die M it­
m ärker M ainz und Erfurt verbeten. Daß diese bereits zwei Uni- 
versitätsgutachten in Händen hatten (vgl. S. 31), war außer ihren  
Rreisen nicht bekannt. Sie konnten sich also der getroffenen  W ahl 
nur freuen; wußten sie doch bereits, wie die Entscheidung aus­
fallen werde und m üsse.

Schon am 4. 6. 1782 war das Urteil in Händen der M ainzer 
Rom m ission und wurde am selben Tage noch eröffnet und ver­
kündigt. Es wies die Stadt M iltenberg an» das von ihnen be­
hauptete Eigentum srecht an die M ark als angeblich kurfürstlich- 
m ainzische Schenkung urkundlich zu beweisen, ebenso innerhalb  
M onatsfrist daczutun, daß der M ärkeranteilnahm e an der W ald­
m ark lediglich Vergunst der Stadt und nur bittweise bewilligt 
war, und neben weiteren W eistüm ern, Urkunden und Briefschaften  
insonderheit das Lagerbuch von 1346 herauszugeben oder eidlich  
zu erhärten, daß es sich nicht im  Stadtarchiv befinde, noch Stadt 
und Stadtrat irgend welche W issenschaft davon habe. Jedem  Ein ­
geweihten war klar, daß diese Forderungen M iltenbergs Verm ögen  
weit übersteigen, begreiflich also, daß seine Vertreter über der 
Verlesung m ehr als kleinlaut geworden sind. Cine bloße Appel­
lation ohne weitere Beweistüm er scheint alles gewesen zu sein, 
was sie dawider aufzubringen vermochten. Diesseitige Akten weisen 
wenigstens keine weitere Antwort auf, und eine Anfrage m einer- 
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feits an die juristische Fakultät M arburg siel gleichfalls üerneinäüd  

aus. M an war auch im Staätrat M iltenberg äes Ram pfes m üäs.
Vergleichs- unä Verteilungsverhanälungen folgten nun rasch 

aufeinanäer. Unterm 10. 4. 1786 warä äer Vergleich» unterm  
24. 6. 1788 nach erfolgter Grenzsteinsehung äie rechtsgültig voll­
zogene M arksverteilung protokolliert unä unterzeichnet. »Unter 
Verzicht auf alle seit m ehreren ^hrhunäerten unä bisanhero ge­
m achten Ansprüche" geschah es.

Zur Verteilung kam en 5996 '/s M orgen 30 Ruthen» wobei gleich 
hier bem erkt wirä, äah M iltenberg unä Dreitenäiel äabei ein  
»praeoipuum " (Voraus) im  W ert von 5947,53 fl. bezw. 6941  ;22 fl. 
an W aläfläche unä Holzbestanä erhielten.

Die Verteilung im einzelnen ist aus folgenäer Tabelle zu entr 
nehm en:

Der M itm ark  
Ortschaften

m it Aopf- 

zahl von

W aläfläche von im W erte  

von fl.

Hokbeftanä  
im  Anschlag  

von fl.M orgen Ruth

M iltenberg 564 3634^/4 97 71504,45 61257,02
Rleinheubach 150 1048-/2 16 19017,13 16291,45
Lauäenbach 88 458-/4 31 11156,46 9557,50
Rüäenau 65 350-/2 4 8240,47 7059,45
Dreitenäiel 55 405^/4 19 6972,58 5973,38
Dullau 16 98-/4 37 2028,30 1737,47

Sa. 938 5996-/2 30 118920,49 101877,47

Die Grunäsähe, nach äenen äie Verteilung erfolgte» können  
nur soweit sie äie Ropfzahl äer M arkberechtigten zu ihrem  M aß­
stab m achte» gebilligt weräen. Im  übrigen sanktionierten sie eine 
Reihe von Unbilligkeiten» äie äer M itm ärker Anteil nicht un­
wesentlich schm älerten.

Zunächst war wohl kein Grunä vorhanäen, M iltenberg unä  
Dreitenäiel einen besonäeren W oraus zu gewähren. M iltenberg 
war m it äen ihm äurch alle Jahrhunderte für seine Oberm ärker-  
schaft unverwehrt gebliebenen  Vorrechte bereits reichlich entschääigt. 
Dreitenäiel hatte äie unberechtigte Vergünstigung eines vierten  
Laubtages in äer W oche schon so lange genossen» äaß äer ihm  
zugestandene Voraus nur eine Fortsetzung alten Unrechts war. 
Schwer zu begreifen ist es alsäann» äaß M iltenbergs Ausplünäerung  

äer M itm ark» über äie m ehr als oft Rlage geführt unä protestiert 
weräen m ußte, in keiner W eise zu Gunsten äer geschääigten M it- 
m ärkerschaft zum Ausgleich kam . Die Staät hätte sich wahrlich  
nicht beklagen äürfen, wenn ihr angesichts äer Tausenäe, äie sie 
zu Unrecht eingesackt, nicht ein Voraus gewährt, sondern in  
Abzug gebracht woräen wäre. Sie hat jene Gewähr nur äem  
Um stand zu verdanken, äaß sie m ehr als kühn gewagt hatte, bei 

äer Verteilungskom m ission einen Voraus von 35066 fl. anzu- 
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fordern. Dem gegenüber erschien äer anwesenden M itm ärkerschaft 
ein Stück W alä m ehr oäer weniger beäeutungslos. So fanä äer 
Dorsch  lag» M iltenberg anstatt äer geforäerten Geldsum m e 200  
M orgen W alä zu bewilligen» ohne weiteres Annahm e. M an war 
äes le iäigen Feilschens m üde. Schluß. Nur Schluß» äas war je  
länger» äesto m ehr zur allgem einen Losung geworäen. »Besser ein  
m agerer Ve^leich, als ein fetter Prozeß-» äer Geäanke äaran hat 
gewiß eine Nolle äabei gespielt.

Schließlich war —  von all äen Einzelheiten abgesehen —  äoch 
unenälich viel gewonnen, als äie Unterschriften unter äem  Schluß*  
protokoll äer M arkverteilung stanäen.

M an schaue nur einm al äie Sache von einem  anderen Fenster 
aus an. Die Geschichte äer M ark hat uns äeren ersten Besiker 
unä Herren gezeigt. Ohne irgendwelche Gegenleistung ist sie den 
M ärkern in den Schoß gefallen. Daß sie es nim m er nach alter 
W eise, als gem einsam er Besitz von sechsen unter den Verhältnissen 
von dam als ist, wird keiner beklagen.

W as wären die Orte Nleinheubach, Laudenbach, Breitendiel 
und Dullau ohne ihren derzeitigen W aldbesih? Diese Frage er*  
heben, heißt schließlich auch die Näm pfe und M ißhelligkeiten m it 
in Nauf nehm en, die zu solchem Besitz führten. M anch eine Ge*  
m einde da und dort im  Lande würde sie ohne viel Beginnens auf 
sich nehm en.

Es ist doch ein bedeutsam es W ort, m it der hiesigen Gem einde 
sagen zu können, wir wissen uns, Scheuerbusch und die im  M it*  
m arkprozeß erstrittenen Bezirke zusam menaenom men, im Besitz  
eines W aldkomplexes von 1472,9S Tagwerk.

Darüber vergißt und vergibt sich gar vieles; ist in der Tat 
auch geschehen. Nicht bloß M iltenberg, sondern auch Nüdenau  
gegenüber, m it dem im  Gefolge der Näm pfe m it M iltenberg unser 

Nleinheubach gleichfalls in einen Prozeß verw ickelt ward, der drei 
7ahre später als jener auch durch gerichtlichen Vergleich beendet 
wurde. Nur handelte sich's bei ihm  nicht um  den Gesam tkom plex  
der M itm ark wie bei M iltenberg, sondern nur um  den Vorrechts*  
bezirk Heubach's im Scheuerbusch (vgl. S. 22/23).

Dort war von alter Zeit her der Gem einde Nüdenau nach den  
W eistüm ern Nleinheubachs „W eide, Gras und Eckern-, auch  
„Bauholz, wenn sie das bedürften-, zugesagt. Doch sollten sie in  
diesem Falle „gen Hegdbach gehen und des dortigen Schultheißen  
Laube (Erlaubnis) und Anweisung gewinnen, es sei (für) stehend 
oder liegend (Holz). W o sie Übergriffen, sonst Holz zu hauen oder 
das gehauene Bauholz nicht zu verbrauchen, so hätten die von  
Hegdbach M acht, sie zu büßen- (W eistum vom  7^hre 1400, 1454 
und 1470).

Dagegen stand den Nleinheubachern auf dem  Nüdenauer Ge»  
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biet nur Gras, W eide unä Eckerig zu. Auf Holzrecht hatten sis 
kein Anrecht, haben's auch nie begehrt.

Beiäe Gem einäen haben sich in ältester Zeit recht gut m it- 
einanäer vertragen.

Zwangen äie Verhältnisse zuweilen zu Einschränkungen, so 
wissen äie Akten äoch auch von W illigungen zu erzählen, äie über 
äas alte Recht Hinausgingen. M ußte weitgehenäer M ißbrauch zu  
äem Gebote Anlaß geben, Beil unä Hexe beim Holzlesen für ge­
wöhnlich unbenützt zu lassen, freundliches Entgegenkom m en hat 
es äoch früher schon auf ärei Tage vor W eihnachten zugestanäen. 
Als aus  gleichem  Grunde  äie  Abgabe  vonBauholz eine Beschränkung  
erfahren m ußte, geschah es nicht bloß m it äem Hinweis auf äie  
nötige Schonung äes W aldes, sonäern auch m it äer ausdrück- 
lichen Bem erkung, „denn auch ihnen Heubachern viel abgestrickt 
woräen." Tauchten M einungsverschiedenheiten auf, fo fanden sie, 
solange es am guten W illen äazu nicht fehlte, m eist friedlichen  
Ausgleich. Die Abschrift solch einer „Bergleichung äes Scheuer­
berges wegen" geschehen auf M ittwoch nach Pfingsten 1608, ist 
heute noch äeß ein Zeugnis.

Leiäer hielt äer Sinn, äer sich äarin kunägab nim m er lange 
an.

Als Heubach im 7ahre 1636 im Scheuerbusch 2000 Stecken 
Scheitholz schlug, um m it äem Erlös „Rriegskontributionen zu  
decken", äa erwachte äer Geist äer Scheelsucht in Rüdenau. Sie  
hatten wohl im eigenen W alä zu gleichem Zweck auch einen  
Holzhieb vorgenom m en. Aber äer hat nur 1000 Stecken ergeben. 
Das wurm te sie. Die Beschränkung im Recht an äem Scheuer- 
busch, m it äer sie sich bisher unbeschwert genügen ließen, war 
ihnen m it einem M ale schmerzlicher Dorn im Auge. Das Gift 
äes Reiäes griff um sich. Ob ein Teil im Ort äagegen pro­
testierte, äer anäere griff kurzentschlossen zur Axt unä ergänzte  
äurch einen Rachhieb im Scheuerbusch äen Holzanfall aus ihrem  
waläe.

Daß m an äies wagte, nachäem m an so lange frieälich neben­
einander gelebt, äaran war der Rrieg, äer Z0  jährige, schulä, äer 
äam als schon 18 ^ahre währte, unä äas M ißgeschick, äas 1634 
in äer Schlacht bei Rörälingen äie Sache äer Evangelischen 
betroffen hatte. Dam als war ihr-Stern in 's Sinken gekom m en. 
Das begann sich auch hier auszuwirken. M ainz griff, wo es nur 
im m er konnte, in äas benachbarte evangelische Gebiet äer Grafen  
von Erbach über. Dazu gehörte auch Rüäenau unä Heubach, 
nach äer Grafen von Rieneck Aussterben (1659) als Eigentum  
an Erbach gefallen. W as M ainz Rleinheubach gegenüber nicht 
wagte, hat es äoch unbedenklich, wenn auch unberechtigt Rüdenau  
gegenüber getan. Es überw ies es ohne weiteres aus dem  Pfarr- 
verband und der Cent Rleinheubach, dem es rechtlich annoch ZU­
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gehörte, nach M iltenbe^. Don äa aus wuräe es fernerhin  

pastoriert unä regiert. Nun geschah, was Pfarrer Greineißen, 
aer Crbauer äer derzeitigen Nirche äahier, erzählt, »ihm sei im  
Jahre 1718 gelegentlich äes Besuchs eines hiesigen Gem eindeglieds 
äie Bibel, äie einst äem ehem aligen Schultheiß  W olz in Nüdenau  

zustand, gezeigt worden". Darin stanäen äie W orte: »anno 1638 
am Tage Johannes äes Evangelisten, also am 27. Dezem ber, sei 
äie hiesige Nüäenauer Gem einäe insgesam m bt äer röm isch*katho*  
lischen Neligion geworden".

Nun ist für jeäen Einsichtigen klar, was äie Leute in Nüäenau  
im Jahre 1636 zur Axt greifen ließ, um äurch einen Nachhieb  
im Nleinheubacher Scheuerbusch äen geringen Anfall im eigenen 
W alä zu ergänzen, unä äen Zwist gering zu achten, äer nun  
zwischen Heubach unä Nüäenau erstand.

Unter »äer Präponäenz (äem Uebergewicht) von M ainz", äas  
nach äes letzten Grafen von Nieneck Toä äie »Possession" an  
Nüäenau sam t äazu gehöriger Pertinenzstücken apprehendiren  
ließ (vgl. Pfb. 1911 Urk. XXIV  S. 4), hoffte Nüäenau zu erlangen, 
wonach seinem  neiäischen Herzen gelüstete, volle Gleichberechtigung 
m it Heubach, ä. h. halb-halb bei allen Erträgnissen äes Heubacher 
waläes.

Jeder neue W inäfall, äer einen erklecklichen Holzanfall m it 
sich brächte, ließ jenes Gelüsten von neuem auftauchen. Derer 
kam en aber äam als im m er m ehr: 1731, 1740, 1751, 1756 unä  
1765 sinä solche verzeichnet. Ihnen zulieb m ußte sich sogar eine 
alte Nüäenauer Dorfgerechtigkeit aus äem  Jahre 1573 eine kleine  
Ergänzung gefallen lassen. Unter äie dort aufgezählten, seit 
ältester Zeit zugestanäenen Gerechtsam e wuräen noch äie W orte  
»unä was W inäfäll sinä" nach anäerweit berühm ten M ustern  
jener Zeit eingeschm uggelt. Ein Original m it diesen W orten hat 
Nüäenau niem als besessen. So m ußten sie es erleben, äaß trotz 
allen M ainzer Schutzes unä am tlicher Beihilfe in M iltenberg, 
eine Nlage um „paria iurs" (gleiche Nechte) im  Scheuerbusch» äie 
sie kühnlich im Jahre 1730 beim fürstlichen Herrschaftsgericht 
äahier einreichten, nach Derlauf von fast 36 Jahren auf äer hiesigen 
Gem einäe Antrag unterm 23. April 1767 von äer juristischen  
Fakultät äer Universität Gießen abgewiesen wuräe.

Der klagenden Gem einde wurde alles zugestanden, was die  
Seite 34 angegebenen W eistüm er aufzählen, auch die später 
bewilligten drei Tage nach W eihnachten zum Dörrholzlesen m it 
dem Beil in der Hand, alles andere aber zurückgewiesen und die  
Zahlung aller Prozeßkosten ihr auferlegt. Zn der Begründung  
wurde sie nachdrücklich darauf hingewiesen, daß ihr nach der 
Aktenlage gleiches Necht m it Heubach uuter keinen Um ständen 
zustehe, aber auch ihre Forderung auf Anteilnahm e an den W ind*  
fällen abgewiesen werden m üsse, weil sie ein Original des Gerichts«  
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buches, äacauf sie sich beriefen, nicht vorlegen konnten» unä ohne 
äies „liäem " (G laubwürdigkeit) nicht veräienen.

Rüäenau unä M ainz sträubten sich wohl, äas Urteil anzu- 
erkennen, als aber Henbach auf Rat seiner Regierung in W ert- 
heim sich entschloß, äie Streitfrage vor äas Reichskam m ergericht 
in W etzlar zu bringen, äa Hüfte M ainz wie Rüäenau. Dort wie  
hier hielt m an es äoch für m ehr als gewagt, äie Sache bis vor 
äes Raij«rs Richterstuhl kom m en zu lassen. Die energischen Ur­
teile unä Dekrete, äie von äort ausgingen, waren nur zu bekannt 
unä aefürchtet. M an m uß ja zugeben, äas W ort äes alten  
Hesioäus: „äie Hälfte ist m ehr als äas Ganze", passe nicht übel 
auf äie Rechtsprozesse, sonäerlich beim kaiserlichen Reichskam mer- 
gerickt, soäaß es einfacher sei, m an nim m t am  Anfang äie Hälfte, 
als äaß m an äas Ganze äurch Erkenntnis äes Ram mergerichts  
erhalte (D iläer äer äeutschen Vergangenheit von Gustav Freitag 
III. 2. 360). Rüäenau erkannte je länger äesto m ehr, äaß es wohl 
am besten sei, äie Differenzen m it Heubach auf äem Vergleichs- 
wege zu bereinigen. Das geschah im ^ahre 1789.

3m Schloß zu Rleinheubach wuräen unter äem Vorsitz äes 
M ainzer Hofrats von Faber unä äes fürstlichen Ram meräirektors  
Feäer in Gegenwart äer beiäen Gem einäen unä ihrer Vertreter 
äie äazu nötigen Verhanälungen geführt unä am 1. unä 6. Okt. 
1789 von äen beiäen Dirigentenunierzeichnet. Am  14. Novem ber 
erteilten äer Kurfürst unä Erzbischof FrieärichRarl von M ainz, 
am selben Tage auch Fürst Ronstantin zu Löwenstein äem  
Vergleich ihre Zustim m ung. An eben äiesem Tage wuräen im  
Beisein zweier M ainzer unä zweier Löwensteinischen Beam ten, 
äes Geom eter M antel von Rück unä äer Deputierten äer Ge­
m einäen Rüäenau unä Rleinheubach, äie beschlossenen Grenz- 
regulierungen betätigt unä äas Schlußprotokoll gefertigt.

Alle bisherigen Servitute wuräen in äem Vertrag aufgehoben 
unä äer Scheuerbusch zum alleinigen freien Eigentum von Rlein ­

heubach, ohne irgenä welche weiteren Verbinälichkeiten gegen  
Rüäenau, erklärt. Die neuen Grenzen wuräen in äem eben ge­
nannten Protokoll festgelegt. Heubach verzichtete auf äie bisherige  
Zutriebsgerechtigkeit auf Rüäenauer Felä- unä W alämarkung. 
Rein Teil sollte im sogenannten Gebiet äes „Schweinstall unä äer 
Flachsbreche" W alä anlegen, äamit keiner äer äort angelegten  
W einberge beeinträchtigt weräen könne. Beiäe Gem einäen ver­
sprachen, äie bisher erfolgten Pfänäungen ohne Cntschääigung hin  
unä her auszuwechseln. Rleinheubach verzichtete auf Auszahlung  
äer noch ausstehenäen Ruggeläer. Die von äer Staät M iltenberg  
unä äer Gemeinäe Rüäenau an Rleinheubach unä von äiesem an  
jene Ortschaften bisher geforderten Rriegs- und Ouartierkosten  
wuräen als gegeneinanäer aufgehoben erklärt.

Versus wuräe auch äieser Vergleich auf keiner Seite.
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IV. A  a  pit el.

Rleinheubach unä seine Territorial- bezw.

Grunäherren.

Die Grafen von Rieneck.

Nach „Stein, äie Neichslanäe Rieneck unä äie übrigen Ve*  
sihungen ihres Dgnastengeschlechts" trug äer älteste uns bekannte 
Graf von Rieneck äen Vornam en „O tto". Stein setzte als  
Jahreszahl 933 neben seinen Nam en.

M an finäet äen Nam en auch „Rbeineck" geschrieben. Das  
äeutet äaraus hin, äaß äas Stam mschloß äer Rienecke am Rhein  
gestanäen hat. Cs fiel 1689 äen Horäen M elacs zum Dpfer. 
W ieäeraufgebaut, ist es 1785 aberm als nieäergebrannt woräen. 
Nur Ruinen unä äie Durgkapelle grüßen heute noch neben vielen  
auäeren äen äeutschen Strom.

Von äem vorgenannten Otto erzählt äie Geschichte, äaß er 
seinem gleichnam igen kaiserlichen Herrn, äem m an äen Beinam en  
äes Großen gegeben hat, nach ergangenem Heeresaufgebot als« 
balä seine ganze waffenfähige M annschaft Angeführt habe. In  
Anerkennung solchen Eifers warä sein Sohn Gerharä zum  
Staätpräfekten von M ainz unä äam it zum  Schirm vogt äes äortigen  
Erzbistums unä seines Rollegialstifts in Aschaffenburg ernannt,

Es war hohe Gunst, äie Otto äam als erw iesen wuräe, aber 
sie brächte sein Geschlecht hernach in schwere Ronflikte m it äem  
erzbischöflichen Stuhl in M ainz. Denn so wohl gem eint äie  
Schirm vogtei über äie Rirche vom Reiser war, so, ryiäerm illitz  

39



fügte m an sich in äie Abhängigkeit, äie naturgem äß äam it ver- 
bunäen war. Unä äas nicht nur in M ainz. W ie äurch äie ganze  
äam alige Zeit, so ging auch äurch äas äeutsche Reich äas Unab- 
hängigkeitsbestreben äer geistlichen von äer weltlichen M acht. 
Nicht ohne Erfolg.

Schon unter Raiser Friedrich II. wuräen im )ahr 1220 äurch 
äie „conkoeäeratio cum principibus ecclesiasticis" (Vertrag m it 
äen geistlichen Herrn) äie lästigen Vogteien aufgehoben unä  
M ainz in ihrem Gefolge zum Rurstaat, äer Erzbischof äaselbst 
zum Rurfürsten gemacht. Ein neuer Beweis für äas, was wir 
im ^sahre 1247 m it W allhausen vor äen Toren M iltenbergs erlebt 
haben (vgl. S. 17).

Nicht bloß weltliche M acht, auch äie geistliche strebte nach Er­
weiterung, Vergrößerung unä Stärkung. So etwas aber gebt nicht 
ohne Reibungen ab. In jener Zeit äes herrschenden Faustrechts 
erst recht nicht. So verstehen wir, wenn nun auch äie beiäen 
Gewalten in M ainz aneinanäer gerieten: Rieneck, äie königlich­
kaiserlichen Träger äer Stadtpräfektur unä Schirm vogtei unä äie 
Inhaber äes erzbischöflichen Stuhles unä äer Rurwürde. W aren  
sie äoch Rivalen nach gleicher Richtung hin. M aiuaufwärts  stanä  
äer beiäen Sinn.

Dort ist's äenn auch zwischen äen beiäen im Lauf äes 13. 
Jahrhunderts zu erbitterten Räm pfen gekom m en.

„Von äem Tag an, äa Graf Luäwig I. (von Rieneck) im  
^sahre 1168 anstatt äer M ainzer Rastenvogtei m it äer Grafschaft 
im Spessart unä äen äasiegen Bifängen unä äem Viceäom at 
Aschaffenburg belehnt war, ist äie Grafschaft Rieneck m ächtig  
gewachsen. Cs gehörte im 13. Jahrhundert äazu: Staät unä Am t 
Lohr, äer Biber- unä äer Sinngrunä, äas Am t W iläenstein unä  
äie Lehensschaft in unä um Aschaffenburg. Später kam äazu äas 
Erbtruchseßam t im Lanä Franken unä äam it verbunden W ürz­
burger Lehen, dann fuldische und endlich kaiserliche: die freien 
Leute in und um den Spessart, an der Rahl, um Aschaffenburg, 
Gelnhausen, W ertheim , der M ainzoll bei Hofstetten a. M ain und 
der Landzoll auf dem Eim al zu Rieneck." (A. f. U. XX. 1. 2.). 
Selbst ein M ünzrecht, wenn auch nur für Rupfermünzen, war 
ihm kaiserlich zugestanden (1398). Eine Reihe von Befestigungen  
erstanden in jener Zeit: 1168 zunächst im Sinngrund Rie ­
neck, die zweite Heim at der Grafen. Sie ward neben der 
Burg am Rhein fortan deren Residenz. Neben Rieneck waren  
W ildenstein und Eschau befestigt. Dort eine Burg gebaut, hier 
ein „Lastrum " (befestigtes Lager) auf dem Rirchhof. Ein gleiches 
zu Aschaffenburg, „Landesehre" genannt.

Rein W under, daß das alles den M ainzer Herrn in Harnisch 
brächte, ^sede neue Feste sah m an dort als eine neue Drohung  
^n. Eine Fehde nach der andern brach infolgedessen aus. „Landes­
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ehre- warä m it W affengewalt äem Voäen gleich gemacht. (Nach 
Guäen I» 682 »zu Erzbischof W erner's Zeiten"). Das Castell auf 
äem Eschauer Frieähof unä äie W iläenst einer Burg zu eben äieser 
Zeit. Letztere warä wohl alsbalä wieäer aufgebaut» aber ebenso

schnell wieäer gebrochen. Frieäe war nur zu erreichen, auf äas 
Versprechen hin, auf M ainzer Gebiet keine Feste m ehr aufzu^ 
bauen. (5. 9, 1261 Gu^en I. 685).
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Daß auch W allhausen im M aintal äas Los ihrer Schwestern  
im Elsavatal teilte, wissen wir bereits (vgl. S. 17). Nur äas  
feste Haus äer Grafen von Rieneck, am  Heubacher Kirch  - 
hof gelegen, m it seiner alten Linäe vor äen Fenstern, blieb 
verschont. Der M ainzer Kurfürst war m it seinem Erfolg über 
W allhausen so zufcieäen, äaß ihn äas feste Haus in  Heubach nim mer 
störte. Der äauernäe Besitz M iltenbergs war ihm  m it W allbausevs 
Zusam m enbruch genügenä garantiert. Ruch äer Zugang zur M ilten- 
berger Höhe, wo sich M ainz noch weiter festzusehen unä auszu- 
breiten geäachte, war ihm ebenso gesichert, wie äas Tal nach 
Am orbach. Crzbischof W erner hatte ja, um äas zu erreichen, 
nach W allhausens Fall im  ^ahre 1271, äie W iläenburg  bei 
Am orbach unä ein ^br «darnach ganz Am orbach m it seiner 
Vogtei über äas äortige Kloster käuflich erworben. Dam it 
war für ihn zunächst erreicht, was er äa oben wollte. Der M ainzer 
Kurstaat war nach äieser Richtung hin genügenä abgerundet unä  
gesichert.

Unä in äer Tat. Nach Um fluß äes 13. ^hrhunäerts m it äer 
vielberüchtigten „Kaiserlosen, schrecklichen Zeit" scheint es Frieäen  
geworäen zu sein zwischen äen beiäen Gewalten Nieneck unä  
M ainz. M ehr noch. Das 14. unä 15. Jahrhundert sah eine ganze  
M enge m ännlicher unä weiblicher Glieäer äes Rieneck'schen  
Grafenhauses im geistlichen Gewanä. W ir begegnen ihnen als 
Dom herren u. a. im  M ainzer, wie W ürzburger, Kölner wie Straß- 
bürger Bistum unä als Äbtissinnen unä Nonnen unter äem  
Krum m stab — m eist im Kloster Schönau. Der Kleinkrieg m it 
seinen Fehäen hatte ein Ende genom m en. Nun begannen Kaiser 
unä  Könige, Länäer unä Städte wiäer einanäec in 's Feld zu ziehen. 
Den Grafen zu Nieneck begegnen wir erst wieäer, als sie äer 
Geisteskam pf äer Reform ation auf äen Plan rief.

Ueber ihre B  eziehungen zu unä ihre Herrschaft über 
Kleinheubach haben wir le iäer recht wenig Einzelnachrichten.

Das alte, gewiß reichhaltige Archiv äer Grafen von Rieneck, 
äessen Bestänäe zweifellos ebenso sorgfältig, wie äie äes Grbacher 
unä Löwensteiner verwaltet wuräen, ist nach äem Bericht eines 
Löwensteinischen Beam ten  vom  3. 2.1751 äen Zntrigen äer Fam ilie  
von Döringenberg zum Opfer gefallen. Als äieselbe nach Ein ­
lösung äes an sie verpfänäeten Am ts W iläenstein wiäer Erwarten  
von äort abziehen m ußte, äa hatte sie, „um Nachrichten unm ög­
lich zu m achen, äie nicht ans Tageslicht kom m en sollten," äas  
Archiv bei ihrem Abzug m itgenom men. M eine Versuche, äessen 
Verbleib zu erm itteln, waren vergebens. Es sei auf äem W eg  
über äie Lausitz nach W ien gekom m en. Dorthin gerichtete An ­
fragen blieben ohne Antwort.

So sinä wir bei äer Frage nach äem besonäeren Verhältnis 
äer Grafen Rieneck zu Kleinheubach auf äas wenige angewiesen, 
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äas wir äer Registratur äes hiesigen Pfarram ts unä äer Gem einäe 
unä etlichen hin unä her zerstreuten Notizen in äen Akten äes 
Crbacher Archivs entnehm en konnten, unä als zufällige Angaben 
inm itten äer Gesam tgeschichte äer Grafen von Rieneck finäen, 
wie sie in äen Arbeiten von Dr. Stein unä W ielanä im hist. 
Archiv f. U. Bä. XIX unä XX erschienen sinä.

Die erste urkunälich beglaubigte Notiz, welche uns äie Grafen  
im Zusam menhang m it Rleinheubach zeigt, stam mt aus äem  ^ahre  
1229. Da schenkte Graf Luäwig ll. unä seine Frau Aäelheiä, 
geb. Gräfin Henneberg, „zum Heil ihrer Seelen unä äes ihrer 
ältern Rinäer" äem äamals in Franken Fust fassenäen Deutsch» 
hercenoräen „einen m snsus unä äie Hälfte ihrer Länäereien in  
Heiäebach a. M ain" (Guäen IV 873/74).

„M ansus" ist „äer Bauernhof m it äen Rechten, äie er als  
M arkgenosse an W asser, W alä unä W eiäe hat." (vr. Haug).

Ls war also eine reiche Gabe, äie m it äiesem "Verm ächtnis  
äem Deutschen Oräen zufiel. Sie entspricht äem from m en Sinn  
äer gräflichen Fam ilie auf äen wir bereits verw iesen haben 
(vgl. S. 14).

W ir hatten gewist nur recht, als wir äort äiesem Sinn äie 
Erbauung äes ersten Rleinheubacher Rirchleins zuschrieben. Es  
stanä an äem selben Ort, wie äie jetzige Rirche, äeren Turm  
Philipp äer Aeltere, äam als Herr von Rleinheubach, erbaut hat 
unä war äie Hauskapelle äer gräflichen Fam ilie, äie sie 
neben ihrem festen Haus nicht entbehren  wollte. Sie bekunaet 
solch' from men Sinn um som ehr, als äas bescheiäene Schlost, äas  
äie Grafen hier besasten, nicht zum stänäigen Aufenthalt äer 
Fam ilie bestim m t war. Dazu hatten sie ja ärüben an äer Sinn  
bereits ein stattlich Heim errichtet (vgl. S. 39).

Fest waren beiäe. Die Gefahren äer äamaligen Zeit waren zu  
grost, um  bei solch' einem  Hausbau ungestraft übersehen zu weräen. 
W ar äoch „äer Herrn  Hof" in solchen Zeiten m eist auch äie Zu» 
fluchtstätte äer um wohnenäen Untertanen, welch' eine Gefahr auch 
im m er sie äahin flüchten hiest. Der hiesige, hoch gelegen, von  
starker Ringm auer m it 16 Gaäums auf äerselben um schlossen unä  
einem  sturmsicheren Turm  flankiert, war äazu wie geschaffen: wohl 
befestigt, hoch  wasserfrei unä geräum ig. Als äer Turm im )2hre  
1874 äem Schulhausbau weichen m ustte, konnte er nur m it vieler 
M ühe nieäergelegt weräen.

W ann es gewesen, äast äie Grafen von Rieneck hier erstm als  
Fust fastten, wissen wir nicht. Auch äas nicht, wie lange es ge­
währt hat, bis sie allhie äsn Einflust gewannen, in äem wir sie 
im 13. ^ahrhunäert finäen. Dast sie äie traurige Geschichte von  
äer Fcankenfeste vor M iltenbergs Toren m iterlebt, ja m it äurch«  
gekäm pft haben, wuräe bereits erzählt. M it äem  Am t W iläenstein  
von altershec betraut, war ihnen Rleinheubach wie W allhausen  
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gleicherweise rm 's Herz gewachsen. Der gem einsam e W affengang  
m it äem in Spessart unä Oäenwalä gemeinsam en Gegner hat 
äam als auch Rieneck unä äie Rurpfalz verbunäen.

Unter äen Erfahrungen jener Fehäen ist bei äen Rieneckern 
äer Entschluß zum Durchbruch gekom m en, äas Am t W iläenstein 
m it äem Ort Rleinheubach unä Eschau ihrem  Partner im  Ram pf, 
äem Pfalzgrafen bei Rhein, zu Lehen aufzutragen unä von ihm  
wieäer zu  nehm en. Es geschah im  ^sahre 1291. Dort erhofften sie für 
sich unä ihre Untertanen eine bessere Zukunft. Nicht als ob äas  
M ißgeschick, äas sie m it W allhausen getroffen hatte, ihrem  Ansehen  
irgenäwie geschahet hätte. Rienecks Nam e hatte allezeit einen guten  

Rlang. Als nach äem  Toä äes letzten Hohenstaufen RonraälV. 
unä seines Gegenkönigs W ilhelm  von Hollanä im ^hre 1256  
äie Nachfolgerfrage äie Gemüter beschäftigte, äa warä neben äem  
M arkgrafen Otto von Branäenburg unä äem Grafen Her­
m ann von Henneberg auch äer Nam e äes Grafen Gerharä  
von Rieneck unter äen Ranäiäaten genannt.

Ob ihre Untertanen äarauf sonäerlich stolz waren, wissen wir 
nicht. Ihre Geltung in äeutschen Lanäen spricht sicherlich äaraus. 
W enn äie Nürnberger Raufleute m it ihrer W are zur M esse nach 
Frankfurt am M ain fahren, stellten sie sich m it Borliebe von  
Hofstetten bei Lohr an unter äer Rienecker Geleite.

Auch Heubachs Bewohner wußten sich im allgem einen unter 
ihrem Schuhe wshlgeborgen. W ohnten sie zu äeren Leiäwesen 
nicht stänäig in ihrer M itte, so war äoch im m er äer eine oäer 
anäere von ihren Bögten, äen Rüäen von Eollenberg, hier 
seßhaft. Heute noch erzählt m an sich in Heubach von äeren  Burg  am  
W eg nach Rüäenau unä m ancher Steuerkataster reäet von Rüäen- 
höfec Gcunästücken in äen ärei Flurbezirken unserer M arkung.

Allezeit unbewohnt ist inäessen auch äas feste Haus äer Rie- 
neckec nicht geblieben. Die W eistüm er vom ^sahre 1400 unä  
1454 wissen ebenso w.e äie Bürgerm eister-Rechnungen äer alten  
Zeit äavon zu erzählen. Dort wirä es wieäerholt zu äen Rechten  
äerer von Rieneck gerechnet, wenn ihr festes Haus seiner Gäste 
große Zahl nicht m ehr zu beherbergen verm ochte, äaß alsäann 
äie Rüäen aus ihren Höfen abziehen unä jenen Platz m achen 
sollten. 15 thuvnes (Groschen) Durggelä wuräe ihnen äafür 
jährlich ausbezahlt. In äen Rechnungen reäen äie Ausgaben äes 
öfteren vom „Atz", äer für äie Herrschaft zu entrichten war, wenn  
sie vom  Sinngrunä an äen M ain kam en. Es war äer Gem einäe 
alte Pflicht, äafür einzutreten.

Zweim al im ^ahre kehrte äer Posten für Zehrung regelm äßig  
wieäer, am „M eg unä M ärtesgericht". „A ltherkomm en" nennt 
es äas W eistum „uff Dienstag nach Galli anno 1515 unä 1516 
an einem gehegten Gericht zu Cleinheubach zu Recht gewiesen", 
äaß m an jene zwei Gericht zu halten schuldig sei, unä äaß äie
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14 Hubengüter äahier äie vorlegen m üssen". M eist sinä es äie 
Am tm änner von W ildenstein gewesen, äie äabei ihre Herren ver*  
treten haben, in besonäeren Fällen aber sahen m it ihren Am t*  
leuten äie Grafen selber zu Gericht. Sonderlich wenn sich's um  
einen „M alefizfall" hanäelte unä zum  Hochgericht führte. Da war 
äann äas Gericht nicht bloß von sechs oder acht, .sondern von  
äreizehn Schöffen besetzt.

In einem  Brief äes hiesigen Schultheiß Hans Fehr erinnert 
äerselbe an äes gnääigen Herrn jüngsten Besuch in Heiäebach, 
äa er „um  äer W älder wegen unä Zrcungen, äie sich äa ergeben", 
m it äenen von M iltenberg verhanäelte (vgl. S. 25). M ir sehen, 
wenns not tat, ließen äie Grafen sich's nicht nehm en, hiehec zu  
reiten, um ihren Leuten m it Rat unä Tat an äie Hanä zu gehen. 
Ihr W ohl lag ihnen treulich am Herzen.

Zum eist war's äie Jagd, äie große Gesellschaft von Rieneck 
hierher führte. Gs war nicht Liebhaberei unä ritterlicher Sport 
allein, was äazu Anlaß gab. Des W ild's war in äen weiten  
hohen W äldern rings um  Heubach nur zuviel unä äes Schadens, 
den es auf der bestellten Flur anrichtete, nicht weniger. Rlagen  
in unseren Tagen, da nur Rleinwilä den W ald bevölkert» unsere 
Landwirte gar oft und eindringlich über vorkom m enden W ild»  
schaden, in jenen Zeiten wars wirklicher Notstand, der sie ihre 
Herrschaften bitten hieß, „ihrer sich doch zu erbarm en, und unter 
Hirsch und Sauen sam t dem anderen W ild aufzuräum en". Auch  
W ölfe waren noch bis in das 17. Jahrhundert im Spessart und 
Odenwald zu finden. „Jud Berle", der nachm aligen Fam ilie  
W ehler Ahnherr, so heißt's in einer Rechnung jener Zeit, „zahlt 
vor drei kleine Ham melshäute, so zu Bullau vom W olf zerrissen»  
sechs Rreuher".

Frondienste waren im allgem einen wenig beliebt, zum al die  
m it der Leibeigenschaft verbundenen. W enn es aber galt, nutzn*  
helfen, daß die Frucht des Feldes vor Einfällen des W ildes  
sichergestellt werde, dann fehlte es an Treibern nicht. Ram en  
dazu die Herren von Rieneck m it großem Jagdgefolge und einer 
gewaltigen Hundem eute, dann m ochten die Atzgelder etwas an*  
laufen, das führte zu keiner Rlage im Dorf; m ußte m an in der 
Rüdenburg ausziehen  oder sich m it bescheidenem  Quartier behelfen, 
dam it die Jagdgäste der Grafen dort lagern könnten, deß weigerte 
m an sich in keinem Fall. Solche „Leger", wie's jim W eistum  
hieß, waren keine Last. Sie wurden als das gewürdigt, was sie 
in  W irklichkeit waren, dankenswerte  Hilfsbereitschaft der gnädigen  
Herren.

M it dieser verband sich unter gleicher Anerkennung de  r 
rechtliche Sinn der Grafen von Rieneck. Die Gerechtsam e 

seiner Untertanen waren jedem Glied der Fam ilie so heilia, wie  
die eigenen. Im m er von neuem haben sie darum ihre und ihrer 
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Untertanen Rechte nach altem Brauch äurch ihren Centschöffen 

weisen lassen. Der 25. Januar 13S3 (9t. Pauli Bek.), äer 26. 
September 1430, äer M ittwoch nach St. Lucientag 1454, äer 
Dienstag nach Galli 1515 weräen in äem Sinn aufgezählt.

Das wieäerholt schon zitierte W eistum vom  Hahre 1454 hatte  
seine^besondere Bedeutung. Rechte unä Pflichten liegen ja im m er 
beieinanäer. Damals hat Graf Philipp äer keltere äie Haus» 
Kapelle, äie zuerst äes Christengottes Ruhm äahier verkünäigte, 
nieäergesegt unä ein größer Gotteshaus erbaut, An äie ärei bis 
vierhunäert ?ahre hatte jene äer Familie Rieneck unter ihren  
Untertanen geäient. M ancher Sturm äer Zeit war über ihr hin» 
unä an ihr vorbeigegangen. 3n äen Rriegen zwischen Heinrich IV. 
unä dessen Gegenkönig Rnäolf, (1077/S0), zwischen käalbert von  
M ainz tznd Rönig Heinrich V. (1121), zwischen Siegfried von  
M ainz und Pfalzgraf Otto, da W allhausen in Trüm m er sank 
(1247), zwischen Ludwig von Bagern und Friedrich dem Schönen  
(1314/22), dann in der Fehde des Rurfürsten Adolf m it seinem  
Nebenbuhler Ludwig, Bischof von Bam berg, soll Rleinheubach 
nach M ag. Gropps Geschichte von Am orbach S. 21/22 schwer 
gelitten haben. Gin Beweis dafür, daß die hiesige Pfarrbeschrei- 

bung m it Recht obige Rapelle als eine aus Stein erbaute im  
Gegensatz zur „hölzernen" in  M ichelstadt bezeichnete (vgl. S. 14/15). 
Sie hätte sonst nicht so lange der Zeit und ihren Stürm en trotzen 

können.
W enn Graf Philipp unm ittelbar vor der Erbauung jenes  

Gotteshauses die Aufnahm e eines neuen W eistum s für nötig  
hielt (1454), so beweist das nur, daß auch er der Gem einäe, für 
welche er jene Rirche erbaut hat, bedeuten wollte, äaß Rechte auch 
Pflichten in sich schließen, also auch äie Gem einäe nicht bloß auf 
ihre Rechte beäacht, sonäern auch ihrer Pflichten eingeäenk sein 

m üsse.
Eine Rechnung über jenen Rirchbau ist nicht vorhanden. Zch 

nehme aber wohl m it Recht an, äaß äie Baukosten von äerselben 
hanä beglichen wurden, welche die vorige Rapelle errichtet, die 
Deutschherren seiner Zeit so reich bedacht und auch andere from m e 
Stiftungen gem acht hatte. Doch sehe ich voraus, daß ihre Unter­
tanen bei dem Bau derselben zum m indesten die Hand- und  
Spanndienste zu le isten hatten. 3n jenen Zeiten waren Frondienste 
nicht bloß beim Burgenbau, sondern auch beim Rirchenbau an  

der Tagesordnung. Hier um so m ehr, als das gesam te Baumaterial, 
Steine wie Holz, draußen in der M ark bequem zur Hand lagen. 
Es dort zu brecben, zu behauen und beizufahren, war nicht all­
zuviel verlangt. Zeit hatten die Leute bei ihren kleinen landwirt­
schaftlichen Betrieben m ehr denn heutzutage, wo der Landwirt 
auch noch andere denn Feldarbeit suchen m uß. Sie über Gebühr 

auszunuhen, lag nicht in der Rienecker Art. Zudem war es ein
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heiliger Dienst unä ein gut W erk im besonderen Änn. HaUS  

Fehr äer Keltere» äer Schultheiß jener Zeit» äen Grafen von  
Rieneck sonäerlich zugetan» hat es dabei gewiß weder am  guten  
Beispiel» noch an freundlichem Zureden fehlen lassen» wenn es 
einm al dem einen oder andern zuviel werden wollte.

Cs war wohl die Ursache dafür, daß wir in der Inschrift am  
Turm unserer Rirche neben dem Nam en des dam aligen Pfarr- 
Herrn» des Pleban Philipp Scholl» noch die W orte „bere rectore" 
finden: „Knno dom ini m ilesim o qusdrinßentesim o quinquagesim o 
quinto incepts est ksec structure sub Kon (esto) dom  (ino) pkjlippo  
äckol, plebano, k'ekre reclore k (ujus) s(nni) . . ." Die Der» 

deutschung bis auf die letzten zwei W orte bezw. Buchstaben ist 
im 19. Jahrhundert beigefügt worden. Sie lautet:

„Im  ^ahre des Herrn 1455  
wurde dieser Bau  

begonnen unter dem  
ehrwürdigen Herrn  

Ortspfarrer Conrad Scholl/*

„1706— 10 Neubau der Rirche."

Des Erbauers Nam en fehlt. Es war wohl Bescheidenheit^ die 
den eigenen Nam en zurückhielt» aber die Nam en derer beisehen 
ließ, die m it besonderem Eifer zum Bau geholfen haben. Den  
einen derselben, Hans Fehr, hat Graf Philipp, des Erbauers  
Better, darnach noch besonders geehrt, als er sich von Diether 
Rüden von Collenberg um der von ihm geleisteten treuen  
Dienste willen dessen Entlassung aus der Leibeigenschaft erbat. 
Sie erfolgte 1496.

Der genannte Rüd, dessen Collenberger Schloß als Ruine  
oberhalb Freudenberg uns heute noch grüßt, so oft wir durch das  
M aintal wandern, hat Philipps Bitte um so lieber erfüllt, als 
die Herrn von Rüd zu den M inisterialen der Grafen von Rieneck  
zählten und im Gebiet des Rienecker Landes m it so m anchem  
Lehen bedacht waren. Daß sie in Heubach selbst neben einer Burg  
drei Höfe, den sogen. „Fruchthof-, später „LinkenHof- ge­
nannt, dann den „GeldHof", so genannt, weil er im Gegensatz 
zum Fruchthof seinen Pacht nicht in Frucht, sondern in Geld zu  
le isten hatte, und den „Schwarzenberger- auch Rlein- und  
Preußenhof" bezeichnet, von den Grafen zu Rieneck zu Lehen 
trugen, haben wir auf Seite 1S schon gestreift. Sie waren aber 
von den Rieneckern auch sonst, so m it Rüdenau, Dullau und  
Ohrenbach belehnt, auch zu „Burgm anen in W ildenstein" gem acht 
worden und hatten diese Lehen von altersher bis zum  Kussterben  
der Grafen von Rieneck inne.

Ob Rüdenau den Herrn von Rüd oder diese dem  
Dorf Rüdenau den Nam en gaben, ist nicht zu erweisen. 

46



Doch läßt äie Schreibweise „Roäau^, äie wir bei W ürät wein  

I. 623 fjnäen, auch äaraus schließen» äaß er äurch Roäung im  
M itm arßswalä entstanäen sei. Näheres m üßte in besonäerer Ar­
beit erf-rscht weräen; hier erübrigt sich's.

Bis  wir äenen von  Nüä unä  äen  Nieneckern  wieäer begegnen»  hat 
sich zwischen ihnen unä ihren ehem aligen Lehensherren eine be­
dauerliche Rluft aufgetan, welche äie äereinstigen M inisterialen  
äer Rieneck in M ainzer Lehenschaft geführt hat.

Luther's Reform ation war äes Ursach; äie M ainzer 
Lehenschaft aber äam it nur innerlich erklärt. Ihre sonstige Recht­

fertigung ist schwer» wenn wirklich» nur auf Grunä eingehender 
Spezialstuäien zu lösen. Ruch sie sei, wie äer Rüäennam e, äer 
Forscherarbeit eines anäern überlassen. Es spielte auch äabei „äer 
M ainzer Präponäenz" eine Rolle (vgl. S. 36). Gewalt, äie vor 
Recht geht, war in jener Zeit nur zu oft an äer Tagesoränung.

Dam itsinäwiräerGnäzeit äerR ienecker nahe gekom m en. 
Zn ihr hat Philipp äer jüngere (1518/59) äie Führerrolle über- 
nom m ey.

Unter seinem Urgroßvater Thom as von Rieneck (1408/3!) 
waren äem Aufbau äes hiesigen Rirchenwesens noch verschieäene 
beäeutsam e Bausteine eingefügt woräen. Pfarrer Conraä  
Kar äer hatte im ^ahre 1421 in Dreitenäiel m it Zustim m ung  
seines geistlichen Herrn, äes Lrzbischofs Ronraä von M ainz»  

unä unter Verzicht äes W ürzburger Bischofs Johannes» äes 
örtlichen Lehensherren» etliche Grunästücke, zum eist W iesen, ge­
kauft unä äer hiesigen Past or ei zum Besten äer Frühm esse 
vermacht, ebenso äer Frühm esser Peter Segh im  ^sahre 1474.

Graf Thom as, äem äas Seelenheil seiner Untergebenen m ehr 
galt als eine jährliche Gült von 5 Zimm er Hafer unä 4 Unzen  
Heller» freute sich von Herzen äieser Legate. Schon 1429» Sonntag  

nach Ostern» hatte er unter Verzicht auf äie ihm zustehenäen  
Gülten unä Zehenten seine landesherrliche Zustim m ung ausge­

sprochen» der W ürzburger Bischof aber am Dienstag nach W al- 
purgi 1423 auf Fürjprache des Schenken Conrad des Aelteren  
von Cxbäch seine landesherrliche hinzugefügt.

»»Cine ewige Frühmesse" m einte Conrad Harder sam t seinem  
Rollegen Peter Segh »,zu stiften und Graf Thom as zu geneh­
m igen", „wer die inne hätte, sollte die erworbenen W iesen unä  
Aeckerlein ewigliche innehaben, besitzen, nühen unä niesten".

„Zn äer flucht äer Zeit", auf welche Graf Thom as in seiner 
Genehm igungsurkunäe verw ies, ist's gar balä anäers gekom m en, 
als sie alle geäacht» äie äam als äotierten unä willigten. Nur 
Peter Segh, äer Frühm esser von 1474, hat's vielleicht noch er­
lebt, was für ein Lieä „äie W ittenberger Nachtigall" hernach an­

gestim m t unä wie sie Tausenäe unä Abertausende um gestimm t unä
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so eine neue Zeit heraufgeführt hat, äie äer M esse unä Frühm esse  

gar nim m er beäurfte.
Liner von äenen, äie äessen von ganzem  Herzen froh geworäen, 

ist Graf Philipp gewesen. W ährenä sein Onkel Thom as, Dom - 
äechant bei 5t. Gereon zu Röln, wiäer äie neue Lehre eiferte, war 
Philipp m it unter äen ersten unä voll überzeugten Anhängern von  
Luther's Sache.

W enn Heubach im Jahre 1956 äas 40Ojährige Jubiläum äer 
Einführung äer Reform ation im hiesigen Ort feiern wirä, haben 
sie's neben Gott ihm unä seinen gleichgesinnten Rettern aus äem  
gräflichen Haus aerer von Erbach, Eberharä XIII. unä XlV„ 
Rater unä Sohn, in erster Linie zu äanken.

Philipp war m it ihnen Zeuge von Luther's m annhaftem  Be­
kenntnis zu W orm s (1521) gewesen. Er hatte sich m it ihnen nach 
äem Nürnberger Reichstag vom Jahre 1524 äer Rereinigung  
evangelisch gesinnter Fürsten in W inäsheim angeschlossen, äeren  
Führung äie M arkgrafen Casim ir unä Georg von Branden ­
burg übernom m en hatten. Graf Philipp ist auch hernach M it- 
glieä äes Schm alkaläischen Bunäes geworäen. Daß äer Reichs­
hofrat ihn äieserhalb „wegen Felonie" (Treubruch) seiner Grafschaft 
verlustig erklärte, focht ihn nur vorübergehend an. Der Sache 

äer Reform ation ist er äeshalb keineswegs untreu geworäen.

Im Gegenteil; m it allem Eifer betrieb er äeren Einführung 
in seinem Lanäe. Urn's Jahr 1540 war schon äer größte Teil 
seiner Untertanen äem Beispiel äes Lanäesherrn gefolgt. Nur in  
Rleinheubach wuräe äie Einführung äer Reform ation äurch äen  
W iäerstanä äes äam aligen Pfarrers Job st (151S/53) noch etwas 
verzögert. W as äiesen äazu trotz äer Neigung seiner Gem einäe 
zu ihr unä gegen äen ausgesprochenen  W illen seines Lanäesherrn  
bewogen hat, war wohl äas besonäere Rerhältnis, in äem er zu  
äem Rölner Dom äechanten Thom as von Rieneck stanä.

Er nennt äenselben in einem Brief an Graf Philipp vom  
Jahre 1532 einen „pastor von Cleinheiäbach", sich selbst aber „äessen  
Rikari unä Raplan". M an hat in jener Zeit solche Pfarrer „P le- 
bane" genannt (vgl. Inschrift am Turm unserer Rirche S. 46). 
Sie versahen äen pfarrlichen Dienst, ohne selber im Genuß äer 
Pfarrpfrünäe zu stehen. Diese bezog ein anäerer.

So war's äam als in Heubach. Die Pastorei (Pfarrpfrünäe) 
stanä im Nuhgenuß äes Rölner Dom äechanten, äer zu gleicher 
Zeit auch noch äie „Dom äekantenstelle" in Straßburg unä äie 
eines „Custos" in M ainz inne hatte. Pfarrer Job  st aber versah  
in Rertretung äesselben allhie äas Pfarramt gegen eine Pension  
von 40 Guläen. W enn er sie „schwer bürälich" nennt: — äie 
Aufgabe äer äam aligen Pfarrei m it ihren fünf Filialen ist äessen 
Beweis genug. Daß er äam it auch abhängig von äem eigentlichen  
Pfrünäeinhaber warä, liegt zu Tage. Freilich auch äas, äaß ihn  
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äies Verhältnis zu Röln in W iäerstreit m it seinem Lanäesherrn  
in Rieneck brächte, äessen Urteil über Luther unä äie lutherische 
Reform ation sich m it äer seines Vetters in Röln kreuzte.

Das letzte W ort im  Streit hatte freilich Philipp zu sprechen, 
äer äen wiäerspenstigen Pfarrer in Heubach kurzerhanä seines 
Am tes entsetzte. Im ^sahre 1553 am 11. 2. unterschrieb er sich 
schon in einem Brief an äen Heubacher Schultheiß als „ver­
jagter unä vertriebener Pfarrherr. Der Brief ist in M il­
tenberg geschrieben, wohin er sich zurückgezogen hatte, um m ög­
lichst nah an Heubach zu bleiben. Hoffte er äoch wieäer äahin  
zurnckkehren zu äürfen. „Doch nit gar", so hatte er in äieser 
Hoffnung neben seinen Ram en m it äer oben bem erkten Beifügung  
geschrieben.

Sie war vergebens. Freilich auch äie Hoffnung, äie Graf 
Phjlipp hegte, als er zu gleicher Zeit äen Lohrer Pfarrer Georg  
Bleichenbecker zu ^sobst's Nachfolger in Heubach bestim m te  
uDä von ihm erwartete, äaß er äurchführen weräe, was 7  obst 
verweigerte. M ainzer Einflüsse verhinderten es. Von äort warä  

Dleichenbecker eine Dom vikarstelle angeboten. Die zog er vor 
unä verließ bereits im ^sahre 1555 Rleinheubach.

Erst Pfarrer Getreu, äen Graf Philipp von Eschau her 
pach Heubach abgeoränet, gelang es, wie in Eschau so auch in  
Rleinheubach, seines Grafen W unsch äurchzuführen. Es ist ihm  
aus Grünäen, äie wir bereits kennen, nicht schwer geworäen. 
Der Boäen äazu war äurch Philipp's Am tleute unä äen Orts- 
schultheiß wohl vorbereitet. So m üssen wir jeäenfalls Pfarrer 
^obst's Rlage in einem  Brief vom ^sahre 1538 äeuten, äaß „viel 
Bebertreter äer heiligen Täg von christlicher Dränung gesetzt" 
hier seien.

Schlußfolgerungen gegen äie Reform ation, äie äeren angeb­
licher „E inführung äurch Johann ^sobst" eine „Verwüstung äes 
Orts äurch äie Bauern im Bauernkrieg" unä „äen M arkgrafen 
Albrecht noch 1553" schulä geben, ist m it Vorgesagtem äer 
Boäen entzogen.

Hier ist weäer von einer Verwüstung äes Orts im Bauern­
krieg, noch einer äurch äen M arkgrafen von Branäenburg etwas 
bekannt. Auch von keiner Beteiligung äer Ortsbewohner an äen 
Bauernunruhen. Vielleicht liegt äen gegenteiligen Aeußerungen  
eine Verwechslung m it Großheubach zu Grunäe, äeren Pfarrer 
W olfW inäeck  wegen seiner lutherischen Preäigt unä Beteiligung  
am  Bauernaufstanä  verhaftet wuräe unä trotz  Fürsprache Philipps  
von Hessen in Haft blieb (Staats-Archiv M arburg, Rurm ainz 
1527/31).

Nur äas wissen wir, äaß in äen Tagen, äa äie Fürsten unter 
Pfalzgraf Luäwig unä äem  Statthalter äes Erzbischofs Albrecht 
von M ainz m it acht anäeren Stääten auch M iltenberg wegen 
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seiner Teilnahm e an den Bauernunruhen züchtigten, deven Füß^  

volk und die Geschütze in Heubach standen. Cine Klage wider 
den M arkgrafen findet sich nicht einmal in  den vielen gleichzeitigen  
Vriefen des Pfarrer Jobst, die sonst an Klagen übervoll sind. 
W ürde aber auch der Bericht von einer „Derwüstuug des Otts  

durch M arkgraf Albrecht" Grund haben, so könnte das nicht 
der Reform ation, die dam als noch gar nicht im Ort eingeführt 
war, sondern lediglich der Gegnerschaft des M arkgrafen wider 
die geistlichen Fürsten zur Last gelegt werden.

Albrechts Kriegsführung war freilich le idenschaftlich und  
roh. Cr trug nicht um sonst den Beinam en „der wilde M arkgraf". 
M iltenberg hat das anno 1552 erfahren. Aber die Kriegführung  
der geistlichen Fürsten war es nicht m inder. W allhausens Trüm ­
m er u. a. m . erzählen noch heute davon.

Als Pfarrer Getreu nach kurzer aber erfolgreicher Arbeit 
im Jahre 1557 nach Hilsbach verzog, da war die Reform ation  
Luthers voll zum Durchbruch gekomm en. 1556 also  
das Reform ationsjahr für Heubach.

Als Graf Philipp am 3 Septem ber 1559 ohne Leibeserben 
starb, war auch dafür schon Sorge getragen, daß, was er am  
Ende seines Lebens erreicht hatte, nim m er zunichte werde. W ie? —  
das wird der nachfolgende Abschnitt erzählen.

8. Die Grafen von Grbach.

Auf sie verweist uns die Antwort auf die oben gestellte Frage.

Schon im  Jahre 1520 hatte Pfalzgraf Ludwig „aus besonderen  
Gnaden und um treuer Dienste willen, die Schenk Eberhard  
zu Erbach ihm und seinem Dater Philipp erzeigt hat, diesem  
und seinen Erben versprochen, sobald der Pfalz ein Lehen Heim ­
falle, zweitausend oder darob bis zu sechstausend Gulden wert, 
so sollte es ihnen verliehen werden", freilich m it der Auflage, „was  
es über zweitausend Gulden wert, soll je von zwanzig Gulden  
ein Gulden vergütet werden."
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Als äieser Fall bei äem Ableben äes Grafen Philipp von  
Rieneck m it äem Am t W iläenstein eintrat unä an äes Grafen  
Eberharä von Erbach Söhne: Georg» Eberharä unä Valentin  
lehensweile übergehen sollte» äa hatte inzw ischen „ihr Vater selig 
üm äer Pfalz willen äen m ehren Teil seiner eigentüm lichen Güter 
verloren"» weshalb äessen Söhne äen  Psalzgrafen  Frie  ärich baten» 
ihnen „äas Aemtlein" ohne weiteren Ersah zu eigen zu geben. 
Das geschah m it Dekret ä. ä. „Heidelberg» Dorstag (sie) äen 
siebenten Rovem bris n. Chr. Geb. 1560." (Baä. L. Arch. 8. 1848  

Seite 172).
Dam it waren äie Gebrüäer Georg II.» Eberharä XIV. unä  

Valentin II. zu regierenäen Herren im Am t W iläenstein 
unä äam it in Rleinheubach geworäen.

Es war ein altaäelig» ehrenvoll Rittergeschlecht, äas m it ihnen  
äahier zur Herrschaft kam . Des Stam m es Aeltesten »»Eberharä  kj 
Enkel : Gerharä I. (-s- 1223) war Reichsministeriale unä Schenk  
Rönig H  einri ch VII. von Staufen. Seine Söhne: Eberharä IIK  
(T 1273) unä Ronraä (T 1290) hatten äas Schenkenam t äer 
Pfalz inne» welches sich in äer Fam ilie vererbte. Der Letztere war 
äer Begrünäer äer 1503 m it Erasm us ausgestorbenen Erbacher 
Linie» währenä von äen Söhnen Eberharä III. äer jüngere: 
Eberharä IV. (T 1327) äie anno 1531 m it Schenk Va  lentin I. 
erloschene M ichelstaäter Linie stiftet; äer ältere: Johann I. (T 1280) 
ist äer Stamm vater äer heute noch blühenäen Reichenberg- 
Fürstenauer Linie» welcher säm tliche Grafen von Erbach ent­
stam m en." (Volk» »»Der Oäenwalä" S. 303). Ihre Erhebung in  
äen Grafenstanä erfolgte unter Eberharä XIII. äurch Raiser 
Rarl V.

Die gem einsame Regierung äer ärei vorgenannten Brüäer 
währte nur kurze Zeit. Doch sollen zwei Ereignisse» äie in  
ihre Zeit fallen» nicht unerwähnt bleiben:

Erbhuläigung war äas eine. Im  Ram en äer ärei Ge­
brüäer war auf äen 16. 5. 1561 äas gesam te Centvolk von  Rlein ­
heubach» Rüäenau» Bullau unä Ohrenbach m it ihren Schultheißen  
unä äer bewaffneten Centwehr äurch äen Erbachischen Am tm ann 
zu M ichelstaät auf äie Höhe vor Lauäenbach gelaäen woräen» 
wo zum Zeichen äes Hochgerichts „von je unä allewege äer 
Galgen stanä" (siehe Abbiläg. S. 58) unä, weil vor etlicher 
Zeit um gehauen» nunm ehr wieäer aufgerichtet woräen war; äort 
fanä m it ernstem Hinweis auf äas neue Zeichen äer hohen Ge­
richtsbarkeit, welche äem Grafen zu Erbach zustehe, äie Ver­
pflichtung äer gesam ten Centbewohnerschaft zu unbeäingtem treuen  
Gehorsam gegen äiesen statt.

Rüäenau unä Bullau weigerten sich äessen unter Berufung  
auf äen Funker von Rüä, äer ihnen äas verboten habe; Ohren­
bach m it äem Beifügen, äaß es wohl äas Pfarrecht Rleinheubach  
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Lnerkenne, aber im  übrigen m r Cent nach Am orbach gehöre. Dhntz 
weitere Untersuchung, wie Funker Küd zu solchem Eingreifen ge­

kom men, sonst unter jedem  Vorbehalt, lieh äer Erbacher Am tm ann  
leäiglich einen Protest äagegen notariell festlegen. Kleinheubach 
le istete ohne W eigerung äen geforäerten Treueid.

Schon äer 4. 8.1563 brächte äas anäere Ereignis: Am  16. 7.1563 
hatte äer Kleinheubacher Hirte Bastian Taub feinen Kollagen  
Georg A  llem ann nach kurzem  W ortwechsel m it seinem  Hidtem - 
stab erschlagen. Auf Befehl äer Grafen wuräe Taub am  4.6. 156Z  
vor äen peinlichen Gerichtstag geforäert, „äer ihn nach gewöhn*  
licher Beläutung äes Gerichts, von dreizehn Schöffen unter Bor- 
sitz äes Heubacher Centgrafen Stefan Straub beseht, zum Toä 
äurch äas Schwert verurteilt." Auf Antrag äes Fiskal sollte er 
zuvor „gebunäen an äas Halseisen auf äen  Pranger gestellt weräen." 
Nachdem äas geschehen, ist er am 4. 8. 1563 unter äem Galgen  
auf äer Höhe bei Kleinheubach enthauptet woräen. Es war äas 
erste Toäesurteil, äas m it Unterschrift eines Erbacher Grafen  
in Kleinheubach vollzogen wuräe.

Dom  ^sahre 1569 an ist Georg III., Eberhard XIV. (T1564) 
Sohn, und Georg II. Neffe, der Alleinherr aller Erbacher 
Lande geworden.

Er war in den Fußtapfen seines Daters ein treuer Anhänger 
Dr. M artin Luther's und seiner Lehre geworden, und Philipp's, 
des letzten Nienecker Grafen letzter W unsch dam it erfüllt: Die  
Reform ation, kurz zuvor in Heubach eingeführt, fand an  
dem jungen Grafen einen begeisterten, energischen  
Schuhherrn und festen Halt.

Im Flug hatte er die Herzen seiner Untertanen gewonnen, 
zum al sich bald danach im Dorf die Kunde verbreitete, daß die 
gräfliche Fam ilie hier W ohnsitz nehmen und sich dazu ein neues 
Schloß erbauen wolle. Es war für die neue Herrschaft an sich 
schon ein Dorteil, daß ihr Stam m schloß Erbach von Heubach aus 
le ichter zu erreichen war als Kieneck. Des Grafen Georg Plan, 
sich hier im schönen M aintal anzubauen, war's noch viel m ehr.

Eine ganz neue Zeit brach dam it für Kleinheubach an. 
Graf „7örg", wie m an ihn am liebsten nannte, sorgte für Land 
und Leute wie ein Dater- für seine Kinder. Allerhand weise Der- 
ordnungen und M aßregeln zum Besten derselben tragen seine  
Unterschrift.

»Heubach in Uffnahm e zu bringen" war sonderlich sein Be ­
streben. Bei seiner Uebernahm e zählte es nach einer Aufstellung  
vom ^ahre 1561 an Bewohnern nur 55 M änner und 37 Frauen, 
dazu 3 W itwen und elternlose Haushaltungen. Unter ihnen nur 
drei der Nam en, die bis heute bodenbeständig geblieben sind: 
sechsm al der Nam e Kappes, je einm al der Nam e Fertig  
und Zink.
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Die bisherige Ringm auer, vom oberen bis zum unteren Tor 
unä von äa über's Fahr- unä Ankertor zurück zum (alten) Obern- 
tor, um schloß nur einen kleinen Teil äes heutigen Heubach. Neben  
äem alten kleinen Pfarrhaus (jetzt Hs.-Nr. 52), äem festen Haus

Pfarrhaus vor äer Reforrnationszeit

äerer von Rieneck, jetzt vom  Schulhaus überbaut, äem  Am thaus, 
zur Zeit im Besitz von M ehgerm eister Georg Rothenbach unä  
Christian Rappes (Hs.-Nr. 42 unä ^), unä äen verschieäenen  
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Rüäenhöfen stanäen im  Bereich äer alten Ringm auer nur noch 21 
Häuser m it Stall unä Scheunen.

Der Ort selbst zerfiel in äas »obere unä untere Dorf", äas

Das ehemalige obere Tor am „H irschen"

eine m it äem oberen Tor bei äer Iuäengasse» äas anäere m it äem  
unteren Tor am Brücklein über »äie Bach".
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Die Seelenzahl äer Bevölkerung äürfen wir um jene Zeit» 

äie Rinäer zu äen voraufgezählten M ännern» Frauen unä W it­
wen hinzugerechnet» auf ca. 200 annehmen.

Als Graf Georg m it seinen Plänen zu „Heubachs Uffnahm e" 
ernst m achte» äa hob ein Bauen an» wie m an es bis äaher nie­
m als noch gesehen hatte. Da erstanä neben einem neuen Pfarr­
haus, wie es äen Beäürfnissen eines verheirateten evangelischen 
Pfarrherrn entsprach, unä einem neuen „oberen Tor" bis an  
äen jetzigen Hirschen hinauf vorgeschoben, eine Reihe von 8 W ohn ­
häusern m it ihrem  Zubehör an Dekonom iegebäuäen. Ihre Erbauer 
hatten willig von äem Angebot äes Grafen Gebrauch gem acht» 
m it äem er im Jahre 1589 allen, äie sich äort anbauen würäen»  
neben einem unentgeltlichen Bauplatz eine Reihe wertvoller Bor­
rechte unä Freiheiten einräum te. „Burgp  lähler" hat m an sie 
genannt, weil sie m it ihren Häusern äen Bau äer „Georgen-  
burg", äie äer Graf für sich unä seine Fam ilie zu bauen in An ­
griff genom m en hatte, ergänzen unä zugleich äie Berbinäung 
zwischen Schloß unä Dorf herstellen sollten.

Bon äen Häusern am Burgplah trägt ein Teil heute noch äas 
Gepräge äes Pfarrhauses m it seinem großen Hoftor unä äem  
kleinen Törlein zur Seite. Bom äam als erbauten „Vbertor" steht 
fest, äaß es äerselbe Zim merm ann „Gabriel aus M ichelstaät" 
erbaut hat, äem auch äie Zimm erm annsarbeilen am Pfarrhaus 
übertragen waren svgl. Dgm. Rn. 1561/62). Als Steinmetz wirä  
in beiäen Fällen ein „Lienhart" genannt, beim Pfarrhaus unä  
seiner Baurechnung als „Lienhart äer Steinm etz" unä äirekt 
„Lienhart Steinm etz" geführt, beim  oberen Tor „Lienhart Schweffel" 
genannt. Der gemeinsame „Lienhart" berechtigt ^vielleicht äazu, in  
beiäen Fällen auch äen gleichen Steinm etz tätig zu sehen unä ihm  
äen Fam iliennam e „Schweffel" beilegen zu äürfen.

Die ersten Besitzer äer 8 Gehöfte am Burgplah vollstänäig  
festzustellen, ist m ir nicht gelungen. Unter äen erm ittelten, näm ­
lich „M ichael Scherpfer» Ram m erschreiber; Jakob Rum pel- 
heim er, Am tm ann zu W iläenstein; Johann Streng» Reller zu  
Breuberg; Hans Heinrich Getreu, Schultheiß zu Rleinheubach  
unä M ichael M ichel, Inwohner äaselbst", ist kein Nam e, äer 
heute noch äahier fortlebt. Nur äas Portsch  er'sche Haus ist noch 
m it einem Teil äer alten Borrechte errichtet woräen, wenn es 
auch erst anno 1711 erstanäen ist.

Zu äen Bauten» welche Heubach auch äem Grafen Georg zu 
äanken hatte» gehörte ein Rathaus. Bis zu seiner Erbauung  
kam äie Gem eindevertretung» äeren „Gericht"» entweäer „unter 

äen Linäen" oäer „in äes Schultheißen unterer Stube" zusam m en. 
Der genaue Termin äer Erbauung äes Rathauses war nicht 
festzustellen. Nur äas wissen wir» äaß im  Jahre 1568 Graf Jörg  
seiner Gem einäe zu äem Zweck einen Teil äes ihm zustehenäen  
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„Ohmgeläes" im Betrag von jährlich 20 Gulden auf fünf ^sahre. 

im ^sahre 1570 auf weitere zehn ^ahre abtrat.

Leider blieb äas äam als erbaute erste Rathaus nur kurze  
Zeit erhalten. Im  7uhre 1627, Sam stag äen 24. April, ist es 
m it weiteren 40 Gebäuden in einer Stunäe ein Raub äer 
Flam m en geworäen. Rosaken, äie tagsvorher hier M assen»  
quartier beziehen m uhten, haben es in äer Rächt an seinen vier 
Ecken auf einm al angezünäet. Ein Attest, welches äie Grafen  
Luäwig W ilhelm unä Georg Albrecht von Erbach äen 
Branäleiäern ausstellten, um  m it vorzeigen äesselben m iläe Gaben  
zu sam m eln, ist uns deß Zeuge.

Etwas über hunäert Hahre blieb äas Rathaus in Trüm m er 

liegen; wie lange äie übrigen Vranästätten, ist nicht zu erweisen. 
Als M athes Port scher, wie oben erzählt, sich entschloß, am  
Burgplatz „ein schönes neues Haus zu bauen", äa hatte er vou  
äer Herrschaft äazu einen alten Hausplah aus jener Zeit gekauft. 
Er war seit 1625 unbenützt in Trümm ern gelegen. Anäerwärts 
im Dorf stanä's ebenso.

Das erweiterte Dorf m it einer weiteren schützenäen Ring ­
m auer im Anschluß an äas neue obere Tor zu um geben, ver­
säum te Graf Georg natürlich nicht.

Außerhalb äer Ringm auer errichtete er einen neuen Fried- 
hof für äie Gem einäe. Zum Schuh gegen Regenwelter ließ er 
auf äem selben eine besonäere Frieähofskapelle erbauen. Sie ist 
le iäer äen Stürm en äer Rriegszeit zum  Opfer gefallen Sie stanä  
äem äamaligen Eingang beim jetzigen Bahrhäuschen gegenüber 
an äer südwestlichen Friedhofm auer. Das von Boltog'sche  
Grab m it seinem liegenäen Grabstein befanä sich noch innerhalb  
äer Rapelle. Platzm angel hat es trotz späterer Erweiterung äes 
Frieähofs bisher unm öglich gem acht, solche wieäer zu errichten, 
so willkom m en es in Regenzeiten wäre.

Schließlich sei noch eines Erweiterungsbaues äes Grafen 
Georg gedacht, der wohlgem eint und vielversprechend, doch nicht 
zur Ausführung kam : es handelte sich dabei um eine engere  
Verbindung von Rlein- nnd Großheubach. Durch einen Tausch  
suchte er Großheubach dem Grbacher Laud einzufügen. Der Ritter 
Christoffel Land  schad von Reckarsteinach hatte die Ver­
m ittelung zwischen dem Grafen und dem Rurfürsten von M ainz 
übernomm en.

W as Grbach dem  Fürsten anbieten ließ, ist aus den vorhandenen 
Correspondenzen nicht zu ersehen. Rur das erfahren wir, daß  
M ainz an sich nicht abgeneigt war, auf den Plan einzugehen. 
Cs waren auch in der Hauptsache nicht geistliche, sondern rein  
weltliche Bedenken, welche schließlich die Verhandlungen scheitern  
ließen: „der M ainstcom würde sonst dem Stift auf beiden Seiten  
gesperrt werden",



Das evangelische Heubach Kann's nur beklagen; wäre äoch 
auf jenem W eg eine geistige Drücke herüber unä hinüber ge­
schlagen woräen. Vast evangelische Preäigt schon vorher in Grost- 
heubach laut geworäen, hörten wir bereits (vgl. S. 49).

Graf Georgs Persönlichkeit verliert um äieses Fehlschlages  
willen jeäenfalls nichts in unseren Augen. Schaäe nur, äast er 
äes sonst Erreichten nicht längere Zeit froh weräen, äie von ihm  
erbaute Georgenburg kaum jem als als trautes Fam ilienheim  be­
ziehen äurfte. Nur 66 '/s Jahre alt warä ihm  anno 1606 äie Hanä  
vom Pflug genom m en. Nachfolger in äer Negierung . waren  
ärei seiner Söhne: Johann Casim ir (1606/27), Luäwig I. äer 
Nitter (1627/43) unä Georg Albrecht (1643/47).

Kriegszeit war für sie alle ihre Negierungszeit. Am Kriegs­
dienst teilzunehm en Ehrenpflicht; Kriegsopfer zu bringen, Kriegs­
not m it Lanä unä Leuten zu teilen, aller Los.

Ehe noch äer 30jährige Krieg ausbrach, war Johann Casi­
m ir schon im Negim ent äes Grafen Frieärich von Hohen- 
lohe als Kornett gegen äie Türken im Felä gelegen. Der 30- 
jährige Krieg hiest ihn als Obristec im kaiserlichen Heer äurch 
Schlesien nach Ungarn Dienste tun. Dort stanä W allenstein  
als kaiserlicher Obergener^l m it seinem Heer gegen M ansfelä, 

äen er bei äer Dessauer Drücke 1626 geschlagen unä nun äurch  
Schlesien nach Ungarn verfolgt hatte. Im Stanäquartier zu 
Schweiänitz ist er im  Alter von nur 42 '/s Jahren am 14. 1. 1627  
äen Strapazen äes Feläzuges erlegen.

Einen eigenen Hausstanä zu grünäen war ihm versagt ge­
blieben. Die Negierung seines Lanäes m ustte zum eist sein Druäer 
Luäwig auf sich nehm en oäer seinen Am tleuten überlassen. Ersteres  
geht aus einer Sparm astregel äes Grafen Luäwig vom Jahre 
1612, letzteres aus einem  Bericht äes Am tm anns Dernholät aus  
äem Jahre 1616 hervor.

Dort schreibt Graf Luäwig von „ziemlichen Unkosten unä  
Zehrunq zu Kleinheubach", „w ie solche jüngst bei äem Solms-  
schen Nachtlager, auch im  kaiserlichen Durchzug unä von vorüber- 

ziehenäen Freunäen unä anäeren uffgelaufen sei." „Füräerhin  
solle keinem nicht, er seie, wer er wolle, einige Zehrung oäer 
Unkosten, weäer wenig noch viel, gestattet sein."

Hier berichtet Am tm ann Dernholät, äast er unter 14.11.1616  
an Stelle äes 1561 errichteten Hylzgalgens, äer inzw ischen ver­
fallen war, ein neu Hochgericht aus ärei steinernen Säulen  
bestehend, (— deren eine heute noch an jene Erbach'sche Zeit 
und Gerichtshoheit erinnert — ) (siehe Abbildg. S. 58) habe auf­
bauen lassen, die an den Köpfen durch drei Querbalken  verbunden, 
Galgendienste le isten sollten. Es geschah „beizwesenät des ganzen  

Centvolks, welche m it ihren Centgewehren sam pt Trom mel und  
Pfeifen uffgewardet unä sich nach verrichtem sctu (W erk) m it 
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schießen sehr wacker erzeigt hätten." Auf ihr Ansuchen hin habe 
er ihnen aus äes Grafen Johann Casim ir Aeller zu Hegät»  
bach zwei Cim er W ein's verabfolgen lassen, „weil solcher Actus,

zu Bezeugung Crpachischer äer Cnäts zugebrachten hohen fraiß- 
unä centlicher Obrigkeit angestellt woräen." Gin »placet" (ge*  
nehm igt) am  Gchluß äes Gerichts beweist, äaß äer Am tm ann äam it
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ganz im Zinne seines gnääigen Herrn gehanäelt habe. Der neu 
errichtete Galgen stanä nur ein ^sahr, äa erfolgten bereits äie 
ersten Hinrichtungen zwar nicht am , aber äoch unter ihm svgl. 
Hexenprozest).

Graf Johann Casim ir hatte allen Ernstes vor, nach Er­
füllung äer ihm  gestellten Aufgaben sich in äer von seinem Vater 
erbauten Georgenburg häuslich nieäerzulassen unä inm itten seiner 
hiesigen Untertanen zu wohnen. Das besagt ein Dries unterm  
28. Septem ber 1617 aus Durlach an Am tm ann Hagen zu 
Breuberg gerichtet. Darin trifst er allerlei Anoränungen zur 
Erbauung eines geeigneten Pferäestalls. Er wollte sein gutes 
Pferäem aterial nicht länger im W irtshaus — äem ehem aligen 
„Schwarzenberger Hof", äer nachm aligen „Rrone" — stehen haben. 
Auch für Gelä hecht er seinen Am lm avn Sorge tragen, „weil wir 
äann solches wohl brauchen unä von Nöten haben weräen".

Sein früher Toä m achte alle äiese Pläne unä Vorsorge zu­
nichte.

Sein Bruäer Luäwig I., äer Nitter, übernabm nun äie  
Regentschaft. Auf äem Reichstag zu Frankfurt a. M ain (1619), 
als Feräinanä II. äortselbst zum Raiser gewählt unä gekrönt 
war, war er feierlich wom  Raiser zum  „R itter" geschlagen woräen. 
Es war äer Dank für äie m ancherlei Dienste, äie er Raiser unä  
Reich in zwei Rriegen wiäer äie Türken unä sonst geleistet hatte.

Dem Luthertum unä äer lutherischen Partei zugetan, führten  
ihn äie Zerwürfnisse äer katholischen „Liga" unä evangelischen 
„Union" auf Seiten äes Pfalzgrafen Frieärich V.; als äer 
Rrieg in seine schwedische Periode getreten war, auf Gustav  
Aäolf's Seite, freilich auch in äas traurige «Verhängnis über 
ihm. Zwei seiner Söhne stanäen in schweäischen Diensten: Georg  
Frieärich unä Gottfrieä. Der erstere als Obrister über ein  
Regim ent zu Fust, äer anäere als Rittm eister unä Rom mauäant 
äer Burg Breuberg, ^sener starb am 7. Septem ber 1632 in äen 
Rüm pfen um äie alte Feste bei Nürnberg; äieser auf Breuberg  
anno 1635.

Alle seine Rinäer hatte äer Vater überlebt, als er am 12. 
April 1643 verstarb.

In seine Regierungszeit fiel äie groste Feuersbrunst in Rlein ­
heubach im ^sahre 1627, äann äie grausig traurige Fortsetzung 
äes Hexenprozesses, äessen erste Opfer unter äem anno 1616  
errichteten  Hochgericht starben. Darnach kam  Pestilenz unä  Hungers­
not über Heubach (1635/36), unä äurch sie veranlastt eine Be- 
völkerungsflucht, wie m an sie kaum für m öglich halten m öchte. 
„V ierzehn ^ahre lang sei äas Dorf äarnach fast leer gestanäen." 
Graf Luäwig selbst ist äest Zeuge. Auf Pergament geschrieben  
fanä ich äen „Abschieä", welchen er im ^hre 1640 seinem äer- 
einstigen Pastoreipfleger, Augustus Roch, ausgestellt hat. Derselbe
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hatte» wie wir äort lesen» „auch unterschieäliche Hahre vor einem  
Trompeter, fürters in 's vierte ^sahr vor einen Centgrafen unä  
Forstmeister uffgewartet» anjeho aber, äa äas Am t äurch äas le iäige  
Kriegswesen in großen Abgang kom m en» sich äaselbst nit länger 
erhalten können« unä nun anderweitig „eine Gelegenheit sich zu  

verbessern«» suche.
Das Gnäe äes 30jährigen Arieges erlebte Graf Lu  äwig nicht 

m ehr. Auch sein Nachfolger Georg Albrecht I. nicht. Er ist 
nach kurzer Negierung in Nleinheubach (1643/47) ein ^sahr vor­
her gestorben.

Dieser Graf war äer Unglücksrabe» äer auf einer Neise von  
M alta nach Spanien am 16. 3. 1617 trotz ernster Gegenwehr» 
äie seinem Hofm eister unä anäern seiner Begleitung äas Leben  
kostete» in äie Hänäe türkischer Briganten fiel. Als äiese erfuhren, 
weh Stanäes äer Gefangene sei, foräerten sie für seine Freigabe  
ein Lösegelä von 27  000 Guläen. Neben äem  Naiser bem ühte sich 
auch äer Großm eister äes ^ohanniteroräens auf M alta um gün­
stigere Beäingungen. Um sonst. Der gräflichen Familie blieb nichts 
anäeres übrig, als äie Sum me, so hochgespannt sie auch war unä  
so schwer äeren Aufbringung in äam aliger Zeit fiel, zu erlegen.

W ie äie übrigen Lrbacher Lanäeskinäer, haben äam als auch  
äie Nleinheubacher 1000 Guläen zur Deckung äes Lösegeläes bei­
getragen. Freilich m ußte äie Gem einäe sie es erst aus äer Pastorei 
entlehnen.

Am Tag äer Beisetzung seines ältesten Vruäers (15. August 
1618) ist er in Fürstenau angekom m en. Als Graf Georg Al­
brecht 1643 zur Negierung kam , hat er in m anch einer gnääigen  
W illigung vorgelragener Anliegen seiner Untertanen wettgem acht, 
was sie äam als zu seiner Befreiung beigetragen haben. 2n einer 
Bittschrift vom 30. 6. 1673 an Graf Georg Luäwig gerichtet, 
bezeugen äieselben ausdrücklich, „m it welch' sonäerbaren Gnaäen  
äessen Voreltern lobseligen Anäenkens äenen Nleinheubachern zu­
getan gewesen seien."

Zunächst freilich konnte sich Graf Georg Albrecht seiner 
Befreiung nur kurze Zeit freuen. Die Nriegswetter, äie hernach 
30 ^ahre anhielten, waren bereits losgebrochen. Sie hatten äie  
m it äem Haus Crbach eng verbunäene Pfalz zu allererst in ihre  
Stürme m it hineingezogen. Lehens- unä  Vasallentreue nicht m inäer 
als äie Treue gegen äas Evangelium , für äas Väter unä Brüäer 
bisher schon eingetreten waren» hießen äen Grafen alsbalä an  
äie Seite Frieärich V. zu treten» äort auch auszuhalten» als  
hartes M ißgeschick äen Pfalzgrafen um Lanä unä Leute, unä äie 
Sache äes Evangelium s in beärängte Lage gebracht hatte.

Nicht ganz 50 7ahre alt ist er bei Frieäberg in äer W etterau  
im Lager äes Erzherzogs Leopo  lä W ilhelm im ^hre 1646  
nach langer Nrankheit gestorben. Sehnlich hatte er auf seinem  
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Nrankenlager nach Nachrichten von Älünster i. N). ausgeschaü^  

wo m an äam als über Frieäen unä Nriegsschluß verhanäelte. Er 
hatte äazu äen ältesten Bruäer seines Betters Georg Ernst, 
äer in verwanätschaftlichen Beziehungen zum kaiserlichen Bevoll­
m ächtigten stanch äorthin gesanät. Bergebons. Erst ein 72hr nach 
seinem Toä läuteten äie Frieäensglocken.

Das Am t W iläenstein m it N  le in  Heubach ging nach Ge ­
org Albrechts Toä an äessen Sohn Georg Luäwigübec. 
(1647/93).

Er war äam als erst 4 ^ahre alt. Sein Bormunä warä Graf 
W olfgang von Castell. Aber auch äie M utter unä äer oben ge­
nannte Bruäer seines Baters stanäen ihm m it Nat unä Tat zur 
Seite. Erstere verlor er schon nach acht fahren (1655), letzteren 
Graf Georg Ernst, noch jung an fahren, im  ^ahre 1699, aber 
äoch erst, als er selber volljährig geworäen unä m it Am alie Ka ­
tharina, einer Gräfin W aläeck, äahier seinen eigenen Hausstanä  
gegründet hatte (1664).

Der Aufgaben, welche äie erste wie spätere Nachkriegszeit ihm  
wie seinen Getreuen stellten, waren gar viele:

W üste war's, wohin äas Auge blickte. W üste äas Dorf, auch 
wenn es nicht wie Grubingen ärüben über'm M ain äem Lrä- 
boäen gleichgem acht war; wüste Felä- unä W eingelänäe. wüste 
auch äer W alä, äer fast bis an's Dorf herangewuchert war. 
Herrenlos so viele Behausungen, Aecker, W iesen unä W einberge. 
W ie weggeblasen äie Bevölkerung, äie äereiust hier ihr Felä be­
stellte unä ihre Neben schnitt. Nach M iltenberg, W iläenstein unä  
W iläensee unä sonst in äie äichten Bestänäe im Spessart unä  
Oäenwalä hinein, hatten sie sich geflüchtet. Die hernach zurück- 
kam en, von äer Sehnsucht nach äem Gestaäe äes M ains unä äer 
Bäter Heim at getrieben, was fanäen sie? Leer gebrannt äie Stätte, 
äa ihre W iege stanä.

W ohl fanäen sie Nirche unä Pfarrhaus noch, aber kaum zu 
erkennen, so hatte äie Soläateska ärinnen gehaust. Auch äas feste 
Haus äerer von Nie  neck stanä noch unä etliche wenige äer neuen  
Häuser am Burgplah, auch äie Georgenburg. Ohne „Beste" im  
Sinn äes Staätrats zu M iltenberg unä Erzbischof W olfgangs  
zu M ainz gewesen zu sein, war sie äoch fest genug gebaut, um  
äen Stürm en jener Zeit zu trotzen. Sonst war aber äoch gar viel, 
was Heubach's Bürger einst ihr eigen genannt, BranäMtte, Trüm ­
m erhaufen, Schutt unä Asche geworäen. Bon äen 40 Bauten, äie  
1627 m it äem alten ersten Nathaus in Flam m en aufgegangen sinä, 
waren inzwischen nur wenige einigerm aßen ausgebessert woräen. 
Da  vor allem  galt's Hanä anzulegen, einzugreifen unä fortzufahren.

Ob äer Graf unä seine Borm ünäer zunächst äie bauliche  
Instandsetzung äer Georgenburg in Angriff nahm en, seiner 
Untertanen Sorgen lagen äem selben nicht m inäer am Herzen.
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Auch ihre Behausungen sollten so balä als m öglich aus äeni 
Staub erstehen. Bitten um Beihilfen, um Holz unä Ziem e, äie  
an äen Grafen gebracht wuräen, auch wenn es sich nur äarum  
hanäelte, äurch seine Fürbitte beim M iltenberger Stadtrat äie 
Erlaubnis zu erhalten, es im Bereich äer M itm ark hauen unä  
brechen zu äürfen, wuräe gerne berücksichtigt. Erfolgte abschlä- 
giger Bescheiä, so m uhte äer Breuberger W alä herhalten.

Auch Aecker, W iesen unä W einberge wieäer in baulichen 
Zustand zu bringen, war äes Grafen Sorge. „W enn darinnen  
innerhalb ^jahr unä Tag kein Anfang gemacht wirä", hieh es in  
einer äer Verordnungen, äie er zu äem Behuf ergehen lieh, 
„seien solche zu confiszieren". Solche Anordnungen zu überwachen, 
hat sich äer Graf um 's 7^hr 1679 einen besonäeren Eentgrafen  
von auswärts verschrieben: Danie  l Steffen aus Danzig. Dem » 
selben warä folgenäe W eisung gegeben:

Er solle „äes Grafen hohe unä centliche Obrigkeit unä was  
äavon abhängt, auch alle anderen Rechte, sie haben Nam en wie  
sie wollen, m it treuem  Fleih handhaben, erhalten und sich davon 
nichts entziehen lassen; deren Centuntertanen in allen Borfallen- 
heilen treulich sich annehm en, dieselben wider alle unbillige Gewalt 
best m öglichst schützen, in Nriegs- und Friedenszeiten vor sie reden, 
reiten und fahren, die Centgerichte in des Grafen Nam en hegen 
und halten, die Cent und Landesstrahen erhalten, dam it m änniglich  
fortkom m en könne, der gräflichen Land- und Centordnung ge- 
horsam lich nachsetzen, auch sonderlich daran sein, dah kein frem d 
landstreicherisches Gesindel ausgenom m en und geheget, Ellen und  
Gewicht nicht verfälscht oder die strafbare Sachen nicht vertuscht 
und verschwiegen, sondern alles gehörigen Orts und Ends an­
gebracht und gebührlich abgestraft werden m öge".

Als der W ildensteiner Am tm ann den Eentgrafen inm itten des 
Schlohhofes vor versam m elter Gem einde in sein Am t einwies, 
da haben, erm utigt durch des Grafen W eisungen an den neuen  
Eentgrafen, die versam m elten Bürger eine Neihe von Bitten  
und W ünsche vor den Am tm ann gebracht. Sie drehten sich in  
der Hauptsache um  ihrealtenNechteundFreiheiten,  deren 
Ausweise und Urkunäen in der Nriegszeit, insonderheit beim  
Nathausbranä verlustig gegangen waren. Des Grafen Onkel 
Georg Ernst, hatte ihnen früher schon in Vertretung ihres  
äam als noch m inderjährigen jungen Herrn versprochen, dah sie 
dieserhalb auher Sorge sein könnten. Es soll ihnen weder an  
ihren Rechten noch Freiheiten irgend ein Abbruch geschehen. 
Auch der Am tm ann gab ihnen heute dieselbe Versicherung. Nicht 
um sonst. Er kannte seines Herrn rechtlichen Sinn. Doch riet er 
ihnen, ihre W ünsche und Anliegen schriftlich an den gnädigen  
Herrn zu bringen. Als das geschehen, erhielten sie in kurzer 
Zeit in  beglaubigter Abschrift eine  ganze Neihe  ihrer alten  Dokum ente. 
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Hm fögeüännten „grünen Buch" sinä sie auf äes Grafen  
Geheiß in  äer Erbacher Ranzlei zusam m engestellt unä äer Gem einäe  

übergeben woräen. Sie haben inzw ischen in m ancherlei strittigen  
Fragen ihren Dienst geleistet unä bis in äie neueste Zeit ihren  
W ert erw iesen, wenn noch soviel inzw ischen anäers geworäen ist.

M it äer Herausgabe äer alten Rechts- unä Freiheitsbriefe ging  
in jener Zeit äer Erlaß einer Reihe neuer Beroränungen  
Hanä in Hanä, äie m it ihren Bestim m ungen zum W ieäeraufbau  
äes in äen Rriegsjahren schwer heruntergekom m enen Dorfes  
äienen sollten. Etliche äavon, äem Protokoll eines Centgerichts 
vom 10. 2. 1672 entnom m en, sollen hier Erwähnung finäen. Es  
waren im ganzen 26 Aufträge, äie äa in äes Grafen Nam en äer 
Bürgerschaft gegeben wuräen:

Obenan stanä äie Sicherheit äes Orts. Dazu solle äas  
Centvolk in Rleinheubach „äaran sein, äaß Feuerleitern, Haken  
unä Eim er gem acht weräen, um äeren sich im Notfall beäienen 
zu können." Die Feuersbrunst vom ^sahre 1627 war zweifellos  
Anlaß äazu. W enn Rleinheubach heute noch zu äen Ortschaften  
gehört, äa es um äie Feuersicherheit wohl bestellt ist, so rührt äas 
gewiß äavon her, äaß jenes Gebot bis heute in jeäem Haus 
oberstes Schutzgebot geblieben ist. Hiesige Rinäer zünäeln nicht. 
„N icht m it brennenäen Strohfackeln auf äen Gassen zu gehen", 
äavor brauchen wir heute niem anä zu warnen. Dam äls tat es 
not. Ungewohnt war m ir's in Fortsetzung äieses Gebots zu lesen, 
„niem anäem zu gestatten, Tabak zu trinken".

Heute m üßte m an sagen, äen Rest keiner glim m enäen Cigarre  
oäer Cigarette wegzuwerfen unä ähnliches.

Eins m öchte ich aus vielem anäeren noch hervorheben. An  
zwölfter Stelle heißt's äort: „Solle ein jeäer Untertan alle ^sahre 
wenigstens ärei Obstbäum chen auf seinem Eigentum  oäer Bestanäs  
sPachtgut) pflanzen."

W enn unser Heubach im Laufe äer Zeit zu äem fruchtbaren 
Obstgarten geworäen ist, äessen Erträgnisse bis weit über seine 
Grenzen hinaus bekannt sinä, so haben wir äas m it äer lanäes- 
herrlichen Fürsorge zu veräanken, äie solche Anoränungen traf. 
In ihrer Ergänzung bestellte äerselbige Graf im  ^sahre 1682 zwei 
M änner äes Gerichts äazu, hier nötige Aufsicht zu üben.

Georg Luäwig war äer erste unter äen Erbacher Grafen, 
äer längere Zeit in Heubach resiäierte. Bon äen 20 Rinäern, äie 
ihm seine Gem ahlin geschenkt, sinä fünf hier geboren, äie übrigen  
in Erbach. Inäes nur ärei Söhne unä eine Tochter haben es über 
äie Rinäerjahre hinausgebracht.

Die Obsorge für äie Erbacher Lanäesteile außerhalb äes Am tes  
W iläenstein  m it Rleinheubach zwangen äen Grafen, vom  ^sahre t 669  
an zum  Senior äes Gesam thauses Erbach geworäen, seinen W ohn-
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sitz zeitweise auch in Crbach zu nehm en. Heubach blieb äen Herr*  

schaften äennoch an's Herz gewachsen.

Kriegsdienst, wie ihn seine Vorgänger zu le isten hatten»  
hielt ihn weäer von Heubach noch von Crbach fern. W ohl wehte  
balä, nachdem er volljährig geworäen unä seinen Hausstanä be­
gonnen hatte, neuerlich Kriegsluft unä äas nicht m inder stürm isch  
wie im  30jährigen Arieg. Heerführer wieM elak unä Tu  renne, 
schauerlichen Angedenkens, m achten m it ihren französischen Horäen 
auch äas M aintal unsicher. Die Ruinen äer Chlingenburg vom  
7ahre 1688 zeugen noch heute äavon. Das Crbacher Lanä blutete 
m it seinen Grafen unter unerschwinglichen Kontributionen. 2m  
tiefsten Groll seines Herzens wäre Graf Georg Luäwig am  
liebsten an äie Front geeilt. „Schwächliche Leibesbeschaffenhei-t"  
zwang ihn aber äaheim bei Fam ilie unä Untertanen zu bleiben, 
ihnen Rat unä Beistanä zu sein, soweit es seine Kräfte erlaubten. 
W as äer Vater nicht verm ochte, richteten äie heranwachsenäen  
Söhne aus. Cr selbst ist treu gepflegt am 5. 4. 1693 von seiner 
Gattin heim gegangen.

Die Herrschaft im Am t W iläenstein ging nach seinem Toäe 
an Philipp Luäwig, seinen ältesten Sohn über. (1693/1720).

Der junge Graf, äer 1687 bereits gegen äie Türken gefochten, 
darnach bis zum Frieden von Rgswik (1697) an allen Feldzügen  
gegen die Franzofen teilgenomm en hatte, war auch weiterhin durch  
Kriegsdienst vom Hause ferngehalten. Doch war er auch draußen  
durch seinen Oberam tmann von Pfreundt über alles treulich  
im laufenden erhalten, was sich daheim ereignete.

Am 16. 1. 1706 verm ählte er sich zu Crbach m it Albertine  
C lisa  beth, Fürstin zu W aldeck-Pgrm ont. Ihrer beiden W appen  
schm ückt, m eisterhaft in Stein gehauen, das Hauptportal der Klein- 
Heubacher Kirche. Diese war, in den dahinten liegenden Kriegs­
zeiten schwer m itgenomm en, für die wachsende Bevölkerung zu  
klein geworden, unter ihrer Regierung in den fahren 1706/10, 
bis auf den Hauptturm abgebrochen, im übrigen neu aufgebaut 
worden. Am Tag Johannes des Täufers 1710 wurde sie in feier­
licher W eise eingeweiht. Der Graf selbst war verhindert, an der 
Feier teilzunehm en, aber durch seine Gem ahlin m it ihrer Frau  
M utter vertreten.

Ob diese dazu von Crbach aus hierher gekom men waren, 
oder hier seit 1706 W ohnsitz genom m en hatten, war m it Bestim m t­
heit nicht zu erm itteln. Cs dürfte um so weniger der Fall gewesen  
sein, als seit 1698 ein Teil der Georgenburg, näm lich „der hinterste  
halbgedeckte große Bau" m it gräflichem Consens der Familie derer 
von Döringenberg zur W ohnung eingeräum t worden war. Dieser 
reichen Frankfurter Fam ilie ward in den Tagen, da es galt über- 
hohe Kriegskontributionen zu bezahlen, gegen ein entsprechend 
Darlehen die Gesam teinnahme des Am tes W ildenstein in Pfand  
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gegeben'unä zu äeren Berwaltung unä Bewirtschaftung im  Schloß  
zu W einheubach W ohnung angewiesen woräen.

Die von Döringenberg aber scheinen äie rechte W eise nicht 
gefunäen zu haben, um  in ungetrübtem  Berkehr m it äer gräflichen

Familie zu kom m en. Sie spielten als Schloßbewohner unä Pfanä- 
herren äer gräflichen Güter unä Einkünfte gern selber „Graf unä  
Gräfin", verfolgten wohl auch äen Geäanken, äer Erz  bisch  of
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Siegfrieä von M ainz äereinst in äen Besitz W allhausens 
bringen sollte. W enigstens zeigt ein Eintrag in äer Bgm . R. v. 
1702, äaß m an im  Dorf bereits von äer Fam ilie vonDöringen*  
berg als „unserer gnääigen Herrschaft" reäete.

So ift's wohl zu verstehen, äaß in äem Program m von äer 
Rircheneinweihung im Jahre 1710 äie Familie von Döringen*  
berg keine Erwähnung fanä unä kaum  anzunehmen ist, äaß äie  
Gattin äes Grasen Philipp Luäwig, zum al sie keine Rinäer 
um sich hatte, hier ständigen W ohnsitz genom m en hätte.

Der Ausübung äer landesherrlichen M acht unä Justiz tat jene 
Pfanägabe keinen Eintrag. Nur bei Verwaltungsm aßregeln finan*  
zieller Art war äas Einverstänänis äerer von Döringenberg  
nötig. Als im Jahre 1709 ein W ertheim er Hanäelsm ann, Johann  
Rlein, um äie Genehm igung nachsuchte, m it fünf oäer sechs 
Fam ilien hieher zu ziehen unä eine Tuchfabrik für geringe W ollen*  
tücher zu errichten, äa gestattete äas Graf Philipp Luäwig  
nur m it äem  Veifügen, „äaß er sich bei äem Freiherrlich Döringen*  
berg'schen Am tskeller gleichm äßig anm eläen unä m it äessen Er*  
laubnis oben besagte Fabrik anfangen m öge." Als äagegen im  
Jahre 1713 äie uralten Linäen nächst äem früheren Rathaus unä 
äem festen Haus äerer von Rieneck einem Sturm wind zum  
Opfer fielen, da ordnete der Graf ohne weiteres deren Ersetzung  
durch neue an, damit auch künftighin, wie bisher, das Centgericht 
unter diesen Linden tagen könne. Und die Bgm . Rn. der nach­
folgenden Jahre bringen regelm äßig Ausgaben für die Pflege äieser 
Linäen, äie nach frankenweise über einem äarunter angebrachten  
Holzgerüste laubenartig gezogen wuräen. Auch äie steinernen  
Bänke, äie m an äort zum Sitzen äer Schöffen angebracht hat, 
finäen ihre Erwähnung.

Das nachfolgenäe Jahr berichtet uns auch einen Justizfall jener 
Zeit, äa nach gräflichem Urteil eine Frau, welche falsche M ünzen  
ausgegeben hatte, zur Strafe an äen Pranger gestellt warä, unä  
äem Centknechk für seine Dienstleistung dabei noch zwei Guläen  
zahlen m ußte. Der Pranger selbst war an äem Haus links beim  
Tor zum Rirchhof angebracht.

Aus äem Jahre 1719 wirä uns berichtet, äaß äer Graf im  
weiteren Verfolg äer Anoränungen, äie sein Vater, äie Feuer*  
sicherheit äes Ortes betreffenä, getroffen hatte, äie Anschaffung 
einer Feuerspritze, äer ersten in Rleinheubach, anbe*  
fohlen hat.

Eine weitere Neuerung jener Zeit wirä in äen Rechnungen 
erwähnt: ein M ilizäienst als Lanäwehr bezeichnet. Im  
Unterschieä von äem Sölänerheer äer alten Zeit sehen wir hier 
eine Truppe aus äen einzelnen Gem einäen m it einem besonäeren 
Rontingent gestellt. Für Rleinheubach kam en 6 M ann zu Fuß  
unä 2 Dragoner in Betracht. Zn äen Bgm . Rn. finäen wir äeren 
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Löhnung» M ontur, auch äie Pferäe äer beiäen Dragoner ver­
zeichnet. 3hr Dienst glich äem äes stehenden Heeres unserer Zeit. 
Andere M annschaften waren zu besonderen Diensten, als Schanz- 

arbeiter, Eisbrecherarbeiter nach M ainz» Neckargem ünd, Heil­
bronn unä Heiäelberg einberufen. Auch ihr Unterhalt etc. ging  
auf Gem einderechvung.

Die Nachwehen äes Krieges, äie auch bei gestählten Naturen  
sich geltenä m achten» veranlaßten Graf Philipp Luäwig im  
Som m er 1720 in einer Badekur zu Gm s Gesundung zu suchen. 

Gs war um sonst. Am 17. 6. 1720 ist er» nicht ganz 51 ^hre alt»  
unerwartet schnell gestorben.

An seine Stelle kam m angeläer Leibeserben halber sein 
Bruder Frieärich Karl zur Regierung. Gr war äer letzte seines 
Stamm es unä zugleich äer letzte Erbacher, äer äie Herrschaft über 
Kleinheubach inne hatte (1720/21).

Zwei Aufgaben waren ihm zur Lösung zugefallen:
Die erste hieß ihn Irrungen aus äem W ege räum en, äie sich 

zwischen Kurm ainz unä Erbach ergeben hatten. Erbach klagte^ 
„äaß es von äen M ainzer Veam ten eine geraum e Zeit hero in  
seinen hergebrachten Gerechtsam en auf viele W eise wäre turbieret 
unä beeinträchtigt woräen." Es hanäelte sich äabei um äas Heu­
bacher Pfarrecht in äen bisherigen Filialen M ainbullau, Nüäenau, 
auch Ohrenbach unä W eckbach, äann um äas Pastorei-Zehntrecht 
in äiesen Orten. Auch äie Baulast an äen Kirchen zu Nüäenau, 
Dullau unä St. W alpnrg bei M iltenberg war strittig geworäen.

Durch Bertrag vom 8. 7. 1720 wuräe erbacherseits auf äas 
Pfarrecht äer inzw ischen katholisch geworäenen Filialen für Heu­
bach verzichtet, obgleich äie säm tlichen Filialen im  Norm aljahr 1624  
evangelisch waren; äagegen m ainzerseits äas Zehntrecht äer Pa ­
storei Kleinheubach in all äen genannten Orten zugeftanäen, auch 
auf Konkurrenzbeiträge zu Baulasten für äie vorgenannten Kirchen  
verzichtet.

Folgenschwer in besonäerer Art war äie zweite Aufgabe, äie 
Graf Frieärich Karl gestellt war:

Hier galt es zu Enäe zu führen, was schon länger her von  
Bater unä Großvater erwogen wuräe, äen Entschluß nämlich, 
zwecks Abstoßung äer Hgpothekenlasten auf äem  Am t W iläenstein, 
unter äenen Erbach seufzte, zumBerkaufKleinheubachs  zu schreiten. 
W ieäerholt schon hatten sich Liebbaber gemeläet, wiederholt auch 
Berhandlungen äarüber ihren Anfang genom m en, zunächst ohne 

Erfolg. Es ist äen Grafen nicht le icht geworäen. Graf Frieärich  
Karl hing an Heubach wie an einer zweiten Heim at, unä wie  
er wußte, äie Heubacher auch an ihrem Grafen. Der Zwang äer 
Not aber war m ächtiger, als äie Sprache äes Herzens.

M it Bischof Franz von W ürzburg wuräen äie ersten Ber- 
hanälungen schon im )ahre 1656 unter Graf Georg Luäwig  
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äurch Vermittlung äes gräflich Hahfeläischen  Vogts in läutert 

schüpf geführt. Um sonst. 3m Jahre 1701 frug im Auftrag äes 
M arkgrafen Christian Albrecht von Ansbach äessen Rat 
Stauäacher bei Oberam tm ann von Pfreunät in Crbach  
um Rleinheubach an. Der M arkgraf beabsichtigte, sich hier am  
Ufer äes M ains ein Lusthaus zu bauen, um von äa aus äem  

5egel» unä Angelsport zu huläigen. Auch äiese Verhanälungen  
zerschlugen sich. Zum  enägültigen Abschluß führten erst äie m it 
Fürst Dom inikusM arguarä zu Löwenstein-W ertheim » 
Rosenberg begonnenen. Sie wuräen am 22. M ärz 1721 zu  
Frankfurt a. M . notariell besiegelt, nicht ohne äaß zuvor in  
längeren Besprechungen alle inm itten liegenäe Verhältnisse ein- 
gehenä erwogen, insbesonäere äer Um stanä auf äas gewissenhafteste 
gewüräigt wuräe, äaß äer Räufer katholischen Glaubens war, äas  
evangelische Haus Crbach aber unter keinen Um stänäen seine  
evangelischen Lanäeskinäer äem seit äem westfälischen Frieäen  
geltenäen Sah: „cujus e^io, ejus reli^io", nach welchem  äie Reli­
gion äes Lanäesherrn äie seiner Untertanen nach sich zog, preis»  
geben wollte.

Dem allen hat äer Vertrag in seinen 9 Abschnitten Rechnung  
getragen. Es äarf unä soll äem  gräflichen Haus Crbach niem als 
vergessen weräen, äaß es äabei äer gewichtige Anwalt seiner bis­
herigen Lanäeskinäer geworäen ist.

Die Georgenburg zu Aleinheubach.

Als nach Philipp von Rieneck's  Toä äas Am t W iläenstein  
unä m it ihm Rleinheubach an Crbach gefallen war, äa beschloß  
in seiner Freuäe über äen neuen Besitz Graf Georg III., von 1569 
an Alleinherr über alle Crbacher Lanäe, äort in Rleinheubach, 
einzig schön im nahen M aintal m itteninne zwischen Spessart unä  
Oäenwalä gelegen, auch unter seinen neuen Untertanen W ohnung  
zu nehm en. Ohne äes Stamm sitzes im M üm lingtal zu vergessen, 
sollte fortan sei's äer jüngeren sei's äer älteren Fam ilienglieder  

eins hier Aufenthalt nehm en. Für beiäe bot äas neue Besitztum  
seine besonäeren Reize. Nur eins fehlte, unä äas erw ies sich je  
länger äesto m ehr als ein fühlbarer M angel: ein Schloß, wie  
m an's drüben in Crbach unä Fürstenau sein eigen nannte.

„Das feste Haus" äerer von Rieneck hat wohl seinem  Nam en  
alle Chre gem acht. Cs war äen um wohnenäen Untertanen an  
äem hochwasserfreien Platz, äa es stanä, um geben von einem  
M auerwerk, äas allen W affen äer äam aligen Zeit trotzte, Zuflucht 
unä Schuh gewesen. Den Zwecken, äenen es nunm ehr äienen  
sollte, entsprach es aber nicht.

W enn äie von Rieneck nach Heubach kam en, geschah es 
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zum eist äer Jagä nachzugehen. W aren sie äabei» wie m eist, von  
großer Gesellschaft um geben, also, äah äie im m erhin beschränkten 
Räum e äieses Hauses nicht ausreichten, so waren ja äie von Rüä  
gehalten, äer Rienecker Gäste in ihrer Burg aufzunehm en. W aren  
es nur äer Grafen Am ts- unä Forstleute m it ihren Jägern, äie  
hierher kam en, so reichte äer Rienecker Haus wohl aus. Längerer 
Aufenthalt kam Hiebei selten in Betracht. Golchen nahm en Nie«  

neck's Dauergäste äcüben an äer Ginn im Rienecker Gtam m - 
schloß M it äem Uebergang an äas gräfliche Haus Erbach war 
äas alles anäers geworäen.

Jetzt kam en Aufenthaltszeiten von W ochen unä M onaten in  
Betracht. Das Rleinheubacher M aintal lockte äer Gäste gar viele  
an. Oft kam en solche m it zahlreicher Begleitung. Auch von hohem  
Besuch wissen äie Rechnungen jener Zeit zu erzählen. Im  Jahre 
1562 kehrten äer Herzog von Bauern unä Raiser Feräi- 
nanä I. auf äer Reise nach Frankfurt fünf Tage lang hier bei 
Graf Georg gastlich ein. Die W itwe Philipp's von Rieneck, 
eine geborene Gräfin von Erbach, wirä im m er von neuem  unter 
äen Gästen in Heubach genannt. Reun Personen weräen gelegent­
lich als äeren Begleitung aufgezählt. M ehr äenn 20 Personen, 
unter ihnen fast regelm äßig äer hiesige Pfarrherr, saßen äa äes 
M ittags oäer äes Abenäs zu Tisch.

Das feste Haus äerer von Rieneck genügte unter äiesen Ver­
hältnissen äen Ansprüchen nicht m ehr. Rein W unäer, äaß äa  
einem so unternehm ungslustigen M anne, wie äen Grafen Georg, 
äer Geäanke kam , äurch einen Neubau äen beklagten Uebelstänäen  

abzuhelfen.
„Ins freie Felä" sollte es, im  Gegensatz zu äem m itten im  Dorf 

gelegenen Haus äer Rienecker, zu stehen kom men. „Dem  Flecken 
Rleinheubach zu Uffnahm e unä geäeihlicher W ohlfahrt unä seinen 
Erben unä Nachkom m en zu Nutz unä Gutem " sollte es geschehen.

Der Geäanke, sich äam it von äer Einwohnerschaft abzusonäern, 
lag ihm ferne. Er hatte, äem vorzubeugen, bereits allerhanä  
M aßregeln getroffen. Er hatte äas alte „obere Tor", äas bis äahin  
äen Ort an äer Iuäengasse abschloß, bis herauf verlegt, wo jetzt 
äas Gasthaus „zum Hirschen" steht unä einen Aufruf erlassen, 
jich auf äem freien Platz vom ehem aligen oberen Tor an bis 
herauf zum neuen — (er hatte ihn „Burgplah" getauft, unä äie  
Leute seine Bewohner äie „Burgplätzler") — anzubauen. Lust 
äazu zu m achen, hatte er jeäem , äer auf seinen Vorschlag einzu- 
gehen bereit sei, einen Bauplatz unentgeltlich angeboten unä außer- 
aem „Befreiung von äer Leibeigenschaft unä allen äerselben an- 
hängenäen Leibsrechten unä Beschweräungen." Er hatte es nicht 
vergebens getan (vgl. G. 55).

Um äen neuen Teil äes Ortes als äem bisherigen zugehörig  
zu kennzeichnen, ließ ihn äer Graf m it einer neuen Ringm auer 



um geben. 1543 Schuh M auerwerk, 13 Schuh hoch unä 2'/s Schuh  
äick war äa aufzuführen, 58  625 behauene Steine waren äazu 
nötig. Den Schuh zu 0,29 m gerechnet, kam en 447 m zur Aus­
führung. Den Abschluß äer M auer biläete äas neue „obere Tor« 
gegen äen M ain zu eine besonäere Schuhwehr, „Basteg« genannt. 
Ein anäeres Tor m it aufgesetztem Torturm , über äem Torbogens  
groß in Stein gehauen äas gräfliche M appen, führte in äer M itte  
äes Vurgplahes, äort von zwei Linäenbäumen zur Rechten unä^ 
Linken flankiert, äurch äie neue Ringm auer hinäurch zu äeG  
neuen Burgbau, äer sich äahinter erhob. Der Bauherr hatte ihh  
nach seinem Nam en „Georgen  bürg« getauft.

Sie stanä an äemselben Platz wie äas gegenwärtige fürstliche  
Schloß. Gin charakteristischer Teil äer alten Burg ist m it äem  
äerzeitigen Schloß eng verbunäen, „äer Sch necken  türm .« Gr 
spielt in allen „Beräings« (Rostenvoranschlägeni unä Rechnungen 
eine auffällige Rolle. An ihn lehnt sich äer Bau äes nachm aligen  
Schlosses also an, äaß jeäer erkennen m uß, hier sollte sichtbar 
äie enge Berbunäenheit zwischen Grbacher unä Löwensteiner Zeit 
äargestellt sein. Gr führt noch heute im Eck äes M ittelbaues unä  
rechten Flügeltrakts äurch alle Stockwerke hinauf bis unter äas  
Dach. .

Dollstänäige Baupläne unä Zeichnungen äer Georgenburg sinä 

ebensowenig vorhanäen als solche für äas fürstliche Schloß; auch 
keine Daurechnungen. So ist's für einen Laien nicht le icht, sich 

ein klares Bilä äes äereinstigen Burgbaues zu m acheu. Nur ein  
gewiegter Architekt ist vielleicht auf Grunä äer m aucherlei Auf­
schlüsse, welche äie Akten äes Grbacher Archivs geben, im stanäe, 
äen Bau zu rekonstruieren.

In einem Bnterhaltungsblatt äes „Boten vom Buterm ain«  
(^sahrg. 1857 Beilage 28) befinäet sich eine Beschreibung „äes 
Schlosses zu Rleinheubach« aus äer Feäer äes bekanuten Forst­
m eisters Or. M aäler. Dort auch ein Bericht, äen äer M ilten- 
berger Staätschultheiß m it äem äam aligen Am tskeller, äem  Rent- 
unä Baum eister äer Staät, auftragsgem äß an äie erzbischöfliche 
Ranzlei in M ainz erstattet hat.

Die Sorge, Graf Georg m öchte seine Georgenburg, zu äeren  
Bau er Steine unä Bauholz auf Grunä seines M itm arkrechts er­
beten hatte, „zur Festung« ausgestalten, unä so eine Beärohung 
für äie Staät unä äas übrige Kurm ainzische Gebiet weräen, hatte  
äen Austrag veranlaßt. Die Staät hatte zuäem äas Recht, äaß  
2 M eilen um sie her keine Festung erbaut weräen äürfe.

Ganz im Geheim en hatte m an, jenen Auftrag erfüllen zu 
können, Augenschein von äem angefangenen Bau genom m en. Ihr 
Bericht gab wohl zu, äaß äer Bau bis jetzt noch nicht äas An­
sehen einer Festung habe. Völlig unbesorgt waren äie Herren 
dennoch nicht, ^seäem W ort ihres Berichts m erkt m an äiese Sorge  
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an. „Der Graf", so hieß es äort, „habe einen viereckigen Platz 
von 9 M orgen m it einer 2 Schuh äicken unä 12 Schuh hohen  
M auer, jeäoch ohne Graben um geben. An äen Ccken seien Dier- 
eche m it Schießlöchern versehen aufgebaut unä zwischen äiesen  
3 Türm e aufgeführt, inm itte äieses Raum es wäre äer Hauptbau  
von Stein ärei Stockwerk hoch erbaut."

Vurgähnlich war also zweifellos äer Bau. W arum auch nicht? 
Für einen „R itter" jener Zeit war gewiß äiese Bauart nur ver- 
stänälich.

Als nach etwas über 100 fahren Fürst Löwen  st ein an seinen  
Schloßbau ging, äa war es M oäe geworäen, äas Dersailler Schloß  
zum M uster zu nehm en.

Die Sorge äer Angstm eier im Rat zu M iltenberg unä M ainz  
war unnötig: Aktiv hat äie Georgenburg niem als in äie Kriegs ­
geschichte äer Zeit eingegriffen, aber viel erlitten um ihretw illen. 
Diel M ilitär hat sie im Laufe äer Zeit in ihren Räum en beher­
bergt unä beherbergen m üssen. Cs ist wohl äer Burg Georg's  
zuzuschreiben, äaß bei äen vielen Durchm ärschen äer Rriegszeit 
äes 17. unä 18. ^sahrhunäerts Heubach von äen vielen Regim ents- 
unä Generalstäben belegt war, von äenen äas „Grüne Buch" äer 
Gemeinäe Rleinheubach berichtet. Sie fühlten sich jeäenfalls in  
äen Räum en äer Georgenburg sonderlich wohl aufgehoben.

Dom Ausgang äes W ahres 1597 bis zum ^jahr 1603, ja 1626, 
hat m an an äer Burg gebaut. Der Schwierigkeiten waren eben  
gar so viele zu überw inäen. Aber sie wuräen überwunäen. Auch  
M ainz unä M iltenberg konnten nicht anäers, als ihren W iäer- 
stanä wenigstens aktiv aufzugeben. Crzbischof W olfgang hatte 
sich äoch äavon überzeugen m üssen, äaß sein „Lieber unä Getreuer" 
äiesen Ram en in W ahrheit veräiene, unä äem Staätrat zu M ilten ­
berg Auftrag  gegeben, zu liefern, was nach M itm arksbrauch nicht 
länger weräe vorenthalten weräen können. Auch äer Dreuberger 
unä Heubacher Cigen-W alä haben ihre Hölzer unä Steine äazu  
hergegeben. Ueber Gebühr warä äie M itm ark jeäenfals nicht in  
Anspruch genom m en.

„Drei Stockwerk hoch" haben äie von M iltenberg berichtet, 
„sei äer Bau geworäen." Die Deräings äer M aurer unä Zim mer­
leute stim m en äam it überein. W ar's äoch ausärückliches Geheiß  
äes Bauherrn, äaß unter äem Dach noch viele Ram mern errichtet 
weräen m öchten.

7ene Deräings aber zeigen uns auch, äaß Graf Georg nicht 
bloß praktisch unä geräum ig bauen wollte. Er kannte ja von  
äem festen Haus äerer von Rieneck her, was kleine unä enge  
Räum e für M ißstänäe m it sich bringen. Sein Schönheitssinn aber 
verlangte auch geschm ackvollen Ausbau seines Planes.

In äen Akten befinäet sich ein Rupferstich als Dorlage für 
Türgesim se in äen besseren Zim m ern. Unter äem selben steht ge­



schrieben: „D ieser Gattung  Thürgericht sollen vier gem acht weräen"»  
„für äes gnääigen Herrn Gemach aber sollen äie Thüren m it noch 
zierlicherem  Auszug oben äcusf gemacht weräen." Besondere Sorg ­
falt wünschte äer Graf auf äie Gesim se äer Saaltüren verwandt 
zu sehen. „Sollten m it geschnitzten Capitalen unä sonsten auf's  
stattlichste unä sauberste gem acht weräen." Auf äen beiäen Seiten  
äes m ittleren Giebels sollen nach äem Verding äes Bildhauers  
Eberharät in Neustadt äie Stanäbiläer Rarl äes Großen  
unä Rarl V. angebracht weräen. Jeder, äer zu seinen Toren ein- 
geht, solle wissen, äaß hier Herrentreue ihr Heim habe, unä auch  
im evangelischen Haus Untertanentreue wohne.

„G in Türm lein m it einer zierlichen welschen Haube" sollte nach 
Graf Georg's W illen „äen Burgbau krönen m it einer Uhr unä  
Schlagglöcklein ärinnen." Des Grafen Pflichteifer unä Ordnungs­
liebe hielt äarauf, äaß in seinem Hause alles zu rechter Zeit ge­
schehe unä zur Arbeit wie zum Gebet einem jeglichen sein Stünä- 
le in schlage. W endel Schuster, ein Zim m erm ann von W ertheim , 
erhielt äen Auftrag, für äas alles Sorge zu tragen.

Auch auf einen schönen Garten zum neuen Bau m it einem  
kostbaren Brunnenwerk war äer Graf beäacht. Seine Anlage ist 
wohl äem Gärtner übertragen woräen, äer seine Behausung in  
äer W ohnung auf äem  Turm bau gefunden hat, äer vom  Dorf aus 
inm itten äer Ringm auer zur „Schloßgasse" unä von äa zur Ge­
orgenburg führte. 50 große  Orangenbäum e, 10 große  Lorbeerbäum e, 
Orleanäer-, Granat- unä Feigenbäume, auch Gesträ 'cher aller 
Art neben reichstem Blum enflor weist ein Verzeichnis äessen aus, 
was an Gewächsen im  herrschaftlichen Garten äer gewissenhaften  
Pflege äes Gärtners anvertraut war. Gin sonderlich Stück des 
Gartens aber war sein Brunnenwerk.

Graf Georg hatte dazu m it einem Nürnberger Rünstler von  
Ruf, dem Rotschm ied Benedikt W urzelbauer, äessen Tugend­
brunnen nächst der Lorenzer Rirche zu den Sehenswürdigkeiten 
der Stadt Nürnberg gehört, Verhandlungen gepflogen. Gr sollte 
ihm für den Springbrunnen inm itten seines Schloßgartens künst­
lerischen Schm uck liefern. „Jupiter m it seinen Trabanten" hätte  
der Graf gerne über dem Brunnen thronen sehen. 175 Taler sollte 
das Ganze kosten, aber 6 M onate m ußte er dem  Rünstler Liefer­
frist gestatten. W urzelbauer bot dem Grafen, wenn ihm an  
rascherer Lieferung etwas gelegen sei, ein W erk an, das er schon 
einmal gefertigt und an Funker Christof von und zu W iesen­
thau geliefert hätte. Sgm bole der fünf Sinne, der vier Jahres­
zeiten und vier Elem ente seien da abgebildet. Das könne er ihm  
um 150 Taler und innerhalb vier M onaten fertigm achen.

W elches von beiden der Graf in Auftrag gegeben habe, war 
nicht zu erm itteln. Doch läßt eine Bem erkung seines Sohnes, des 
Grafen Ludwig, aus dem  Jahre 1729 darauf schließen, daß eins  
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äerselben wirklich zur Ausführung kam . „Zu Unterhaltung äes so 
kostbaren Vronnenwerkes in unserm Haus Georgenburg". äessen 
W asserleitung inzw ischen äer Erneuerung bedurfte, bestellte äer 
Graf bei äem Am tmann in W iläenstein äie nötigen Teichel. Er 
würäe kaum von äer „Unterhaltung eines kostbaren Bronnen- 
W erkes" gereäet haben, wenn nicht einer jener beiäen Pläne tat­
sächlich zur Ausführung gekom m en wäre. Es stim mt auch ganz 
m it äem Schönheitssinn äes Erbauers überein. 3m m er hat er 
Bedacht äaraus genom m en, daß nicht nur praktisch, sonäern auch 
geschm ackvoll unä schön gebaut werde.

Die noch vorhandenen Einzelrechnungen und Berdinos unter­
scheiden einen ..vorderen" und einen ..H interen Bau"; sie reden 
von einem ..langen Bau" und einem  ..m ittleren Stück" desselben. 
Dort wissen wir zu beiden Seilen die Standbilder Rarl des Großen  
und Rarl V. angebracht. Neben einem Hauptbau werden ver­
schiedene Nebenbauten genannt: ein Rüchen- und Rellerbau, ein  
Backhaus und zwei Stallbauten. Der eine davon, schon 1603 auf­
geführt. der andere erst 1717 von Graf Johann Casim ir in  
Auftrag gegeben. Letzterer ausdrücklich als Pferdestall bezeichnet 
und zur Aufnahm e der gräflichen Reitpferde bestim mt, der andere  
wohl der herrschaftlichen M eierei zur Aufnahm e ihres M ehbestands 
zur Berfügung gestellt. Bon dem einen der beiden wird in einem  
Bericht aus dem Jahre 1683 gesagt, daß er „innen im Schloß­
garten" gestanden habe.

Drei Stockwerk hoch strebte der Bau em por. Um zwei der- 
selbigen, den m ittleren und oberen, zog sich eine „Gallerie". Sie  
war zum Schuhe bei ihrer Benützung m it einem  „Gesim bs" um ­
geben. Selbst der Rüchenbau hatte seine „A ltane". Das Steinwerk  
des M ittelbaues, das jenen Teil der Gallerie trug, von dem  aus 
die Huldigungen in Em pfang genom m en und beantwortet werden  
konnten, war ausdrücklich „etwas m ächtiger und stärker", denn  
das der anderen Berdings, rechts und links davon, haben wir 
uns wohl die oben genannten beiden Standbilder zu denken.

Der ganze Bau war m it Schiefern gedeckt. Nur die Ställe  
m it Ziegeln. Des Leiendeckers, Philipp Lindenbrunn von Er­
bach, Akkord enthält Angaben, die uns gestatten, einigerm aßen  
Schlüsse auf die Größe des Baues zu ziehen. Er berechnete die 
Längsfront m it 14 Brettern zu je 11 Schuh, also die ganze Länge  
auf 154 Schuh (ca. 45 m lang).

Der Steinmetz „Hans im Hof" berechnet für den Bau 6 große  
und 6 kleine Giebel; 11 Giebel inwendig der Gallerie und 4 
Giebel auswendig an der oberen Gallerie, dazu 6 große und 6 
kleine am Rüchen- und Rellerbau.

W ir dürfen alfo annehmen, daß sich, wie bei dem jetzigen 
Schloß, an dem Längsbau zwei Seitenflügel anschlosfen, dahinter, 
wohl nur m it einem Stockwerk, der oben genannte Rüchen- und
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Rellerbau. Entgegen äer jetzigen Orientierung ist wohl anzu- 
nehm en, äast äie Georgenburg m it ihrer Frontseite nach äem  Dorf 
zu stanä. Denn m it äem Dorf in Fühlung zu bleiben, war ja  
äas ausgesprochene Bestreben seines Erbauers. Dazu hatte er 
auch für äie Erbauung all äer Häuser Borge getragen, äie heute  
äem  äreiglieärigen fürstlichen Dienerbau gegenüber stehen. Denken  
wir uns äiesen Längsbau weg unä an seiner Stelle äie äam als  
verlängerte Ringm auer, m ittenäurch aber von einem  Turm  gekrönt, 
äas stattliche Eingangstor zum  Schlost, nach äer Dorfseite zu über'm  
Torbogen äas steinerne W appen äerer „von Erpach", zu beiäen  
Seiten äes Tores äie vorgenannten Linäenbäum e, unä wir ver­
stehen, äast äie Orientierung äes Gesam tbaues äer neuen Burg  
keine andere sein konnte, als wir angenom men.

Unä nun gehen wir nochmals vom  Dorf aus zurück zu dem ­
selben: ein breiter W eg führt dahin. Rustbäum e und die herr­
schaftliche M eierei zur Rechten, Linden neben äem Reitplatz zur 
Linken, vor uns äer äreistöckige Schlostbau, hinter ihm — viel­
le icht zwischen Schlost unä Rüchenbau — äer groste Schlostgarten: 
gewist ein im posanter Anblick!

Ein Blick in 's Innere sagt uns äas folgenäe:

In äer Borhalle unten hingen neben einer grosten Laterne  
rechts unä links an äen W änäen, wohl zwischen zwei Türen, 
hüben unä ärüben zwei groste Schiläereien. W appen unä Fahnen, 
Schwerter unä Lanzen, wahrscheinlich m it irgenä einem alten 
Ritterhelm gekrönt, waren äa hübsch gruppiert. Sie sollten's  
jeäem sagen äer hier eintrat, west Geistes Rinäer hier wohnen. 
W ir finäen äiese Schiläereien übrigens auch in anäeren Räum en  
äes Schlosses, fast in jeäem  Gem ach, wenn auch in verschiedener 
Ausführung unä Drappierung. Fünf auf einm al in äer Gräfin 
Gem ach; besonäers grostartig unä fein ärappiert im  grosten Ritter­
saal, äem Em pfangs- unä Festraum äroben im  ersten Stockwerk.

Unten im Borhaus finäen wir zunächst unä zwar vorne gegen 
äen Hof, äie Pförtnerstube. Er m ust wissen, wer hier aus- und  
eingeht, um darnach seine M eldung m achen zu können, sei's bei 
dem Herrn, sei's bei der Frau des Hauses, oder wer es sonst sein 
m ag, des m an begehrt. M it dem Blick auf äen Garten hinten 
hinaus begegnen wir einem  weiteren Zim m er. Seiner Ausstattung  
nach war's ein besseres Herrenzim m er; vielleicht für äen ritter­
lichen Ram m erjunker bestim m t, äer hier seines Ehrendienstes  
wartet. Austeräem weräen ein „Baäestübchen" unä ein „Trink- 
stübchen« äaselbst genannt. Sie haben ihren Ausblick „gegen äen  
Hof zu."

Durch äen „Schneckenturm " gehen wir nun ein Stockwerk  
höher. Er führt uns wieäer in einen grösteren Borraum . Dort 
befinden sich auf der einen Seite gegen den Hof zu äer Gräfin  
Zim m er, m it anstostenäer Garäerobe. Auf äer anäeren Seite gegen  
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äen Garten zu äes regierenäen Grafen Gem ach, aberm als m it 
einer Garäerobe nebenan.

Den Räum en äer gräflichen Herrschaft gegenüber befanä sich, 
äurch einen Borraum getrennt, äer Rittersaal, äer bei allen  
größeren Em pfängen unä festlichen Gelegenheiten zur Benützung 
kam . Allerhanä Größen äer Zeit sinä hier aus- unä eingegangen, 
sonäerlich viele Offiziere. Eine Zeitlang äiente äerselbe gottes- 
äienstlichem  Zwecke. Es war in äen fahren 1706/10, äa äie Orts­
kirche einem Neubau unterzogen wuräe. Zehnmal lagen nach äen 
Aufzeichnungen im „Grünen Buch" Generale m it ihrem Stab  
hier im Ouartier sl 688/1709). Einzelne äer beäeutenästen sollen  
hier genannt sein: General von Seubelsäorff 1691; ein Lanä- 
graf von Hessen-Rassel 1693; Prinz Luäwig von Baäen 1697; 
Graf Stirum b, kaiserl. Generalfeläm arschall, 1697. Im gleichen 
7ahr auch ein Herzog von W ürttem berg unä Prinz von Durlach. 
EinHerzogvon M ecklenburg 1703; Prinz Eugen  m it Bagage 1709.

Bescheiäener als im m ittleren Stockwerk waren äie Räum e  
im oberen. Born wirä uns äa eine Ram m er m it zwei Bettlaäen 
unä hinten eine m it ebensovielen genannt. Sinä wohl nicht äie 
einzigen gewesen. Denn äerer äie noch Unterkunft im  Hause finäen  
m ußten, ob wir an Fam ilieum itglieäer äenken, äie vorübergehenä  
oäer stänäig ihr Heim hier hatten, oäer äie Dienerfchaften aller 
Art, äerer vor allen, äie aus nahliegenäen Grünäen nicht in 's  
Dach über äer Rüche verw iesen weräen konnten, sinä gar viele  
gewesen.

Ich fanä gelegentlich ein Berzeichnis äerselben. Da waren  
außer äen  Herrn unä Fräuleins äes Ehrenäienstes folgenäe Diener- 
schäften aufgezählt: ein Ram m eräiener, Rüchenschreiber, Roch, 
Hofbäcker, Hofsäger, ein Lakei, zwei Reitknechte, ein Rutscher, 
ein Borreiter, ein Hausknecht, eine Beschließerin, zwei Haus- 
m ägäe, eine Rüchenm agä, ein Rüchenjunge unä äer Pförtner. 
Nun wissen wir bereits vom Rüchen- unä Rellerbau hinter äem  
Schloß, äaß er unterm Dach nach äes Hausherrn W eisung viel 
Gem ach erhalten habe. All' äie Genannten konnten aber äort 
kaum  untergebracht weräen. So m ußte äer übrige Teil äes  Schlosses, 
äer gewiß m ehr Räum e enthielt als wir verzeichnet haben, bei­
gezogen weräen. Unä es geschah gewiß.

Allzu klein war äennoch äer Bau für Rüche unä Reller nicht. 
6 große unä 6 kleine Giebel m ußte äer Baum eister aufrichten, 
als er ihn baute. Neben äer geräum igen Rüche selbst waren bei 
äen großartigen Ansprüchen an äieselbe äoch noch etliche Räum e 

m ehr nötig, als sonst in einem schlichten Bürgerhaus; auch vor- 
hanäen. Berschieäene Ram mern weräen uns neben ihr genannt. 
Auch besonäers ein Dachstübchen m it Backofen.

Erzählt uns äer Hsubacher Dorfknecht gelegentlich, äaß m an  
äam als, als äer Graf Georg seine Burg noch nicht gebaut hatte, 
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sonäern im alten festen aber engen Haus äerer von Rieneck  
wohnen m ußte, sich für äies Haus im unteren Raum äes alten  
Rathauses — es lag jenem  geraäe gegenüber — eine Speisekam m er 
eingerichtet habe, hier tat so etwas nim m er not. Unä wuräen, 
als äie Grbacher Zeit um war, äie Beäürfnisse unä Ansprüche an  
äas Herrenhaus größer, also äaß äie Georgenburg äem weit 
größeren Bau eines Fürstenschlosses ä la Versailles weichen m ußte, 
für jene Zeit unä ihre äam aligen Beäürfnisse reichte äer Raum  
wohl aus.

Äst in äer ersten Zeit vom Ausgang äes 16. bis in äas erste 
Viertel äes 18. Iahrhunäerts viel unä schwer Leiä äurch äie  
Georgenburg gegangen, auch äer fürstliche Bau in äer nachfolgen» 
äen Zeit war äavon nicht verschont. Das aber m acht's nicht aus. 
Geschicke liegen in höherer äenn unserer Hanä. W ohl äem , äer 
sich ärein finäet in äem Bewußtsein: „Sein W ill', äer ist äer 
beste" unä zu aller Zeit unä in allen Lagen äie Hänäe falten unä  
sprechen m ag: „Dein W ille geschehe, wie im Him m el also auch 
auf Cräen." Das aber war äereinst im  Grafenschloß unä hernach 
im Fürstenhause unserer Tage äie Losung.

2. Der Aleinheubacher Hexenprozejr mit äerONMLKJIHGFEDCBA 

Geschichte äer letzten Hexe.

Seine Geschichte fällt noch in äie Regierungszeit äer Grafen 
von Grbach. Johann Casim ir, Graf ^sörgen's Sohn, (1606 
bis 1627) war äazu berufen, äas Toäesurteil äer ersten Opfer zu  
unterzeichnen. Graf Luäwig äer Ritter, Casim ir's Sohn (1627  
bis 1643) äie nachfolgenäen, äie m eisten unä letzten.

So m ag äie Geschichte äes Hexenprozesses im  Zusamm enhang  
m it äer Geschichte äer Grafen von Grbach hier ihre Stelle finäen. 
Sie vervollständigt ja nur, so schauerlich äeren Berichte auch  

lauten, äas eäle Bilä äer Grafen. Sie bekunäet ebenso äie treue  
Gewissenhaftigkeit, äie ausrichten will, was ihr von Gott ver­
ordnet sei, als jene evangelische Lauterkeit, äie alsbalä Einhalt 
tut, wo sie äas  Gewissen auf Irrwegen finäet. Sinä sie auch Opfer 
äes W ahns geworäen, äen äie Rirche unä ihre Theologen in  
seinen traurigen Einzelheiten ausbiläeten, äem auch äie evange­
lische Rirche äer Reform ation unä ihre Väter sich nicht zu ent­
ziehen wußten, sie sinä's nicht le ichthin geworäen. Gleich äen  
Theologen ihrer Zeit unä ihren Hofpreäigern von äem äerben  
Hexenglauben jener Tage überzeugt unä erfüllt, haben sie nur 
nacb langem Zögern unä gewissenhafter Prüfung in äem Glauben, 
in äem ein Saulus nach Dam askus zog unä äa zum  Paulus ge­
woräen ist, „er m einte er tue Gott einen Dienst .äam it", ihr ^a  
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Unä Am en zur Einleitung äes Rl einheub  scher Hexenprö*  

zesses gegeben.
Das Verfahren selbst stanä fest; es war seit langem gesetz­

lich georänet. Bo konnten sie auch, selbst wenn sie es gewollt, äie 
Tortur im Verfahren nicht ausschliehen. Es spricht beiäes zu ihren  
Gunsten, einm al, äah sie jenen Prozeh nicht aus eigenem  Antrieb  
einleiteten, sonäern nur auf instänäiges Pitten unä Drängen ihrer 
Untertanen; zum  anäern, äah sie auch äiesen gegenüber nicht rasch- 
weg ihre Zusage unä ihren Richterarm liehen. Ganze 26 ^hre  
waren äarüber hingegangen, bis sie — bereits unterm 18. 7. 1591 
von ihren Untertanen in Rleinheubach „sam pt unä sonäers, sehr 
wenige ausgenom men-, äarum angegangen „m it scharfem Ernst 
wiäer äie Unholäen vorzugehen, äie hin unä wieäer unter ihnen  
groh Jam m er an M enschen unä Vihe, auch grohe Veräerbnus  
an Frucht unä W einwachs gestift" — äenselben willfahrten.

Anno 1617 erst hören wir äavon, äah m it gräflicher Zustim ­
m ung 3 Personen wegen einer Reihe schwerer M issetaten, äie sie 
m it angeblicher Hexerei begangen, äer Prozeh gem acht wuräe.

Als nach Um fluh von 11 fahren aberm als äie Flam m en auf- 
loäerten unä äiesm al einer gröheren Zahl von Opfern äen Toä 
brachten, äa waren wieäerholte äringliche Bittschriften unä Vor­
stellungen äer Gem einäe vom 30. M ai, 29. Sept., 6. Okt. 1628, 
in äenen äiese „instänäig bitten, äie Bache äoch in 's W erk zu 
bringen", vorangegangen. Unterm 13. 1. 1629, nachäem  schon ein  
Anfang äamit gemacht unä 15 Personen „justifizieret waren", 
„bitten unä flehen äieselben um  Gottes W illen, äarin fortzufahren." 
Es geschah im ^sahre 1629 in ausreichenäem M ähe: 27 Opfer 
verfielen äam als äem  Toä, zwei starben nach „peinlickem Verhör" 
im Gefängnis, an äie zehn hatten sich rechtzeitig geflüchtet. Ob  
äie pro 1630/31 noch verurteilten ärei Personen wirklich noch 
gerichtet wuräen, konnte zuverlässig nicht festgestellt weräen. Aber 
noch am 24. 7. 1630 baten äie Heubacher um  Fortsetzung; unter 
ihnen solche, äeren Fam ilienmitglieäec Opfer äes Prozesses ge­
woräen waren. Nach 1631 loäerte kein Feuerbranä m ehr unterm  
Galgen auf. W arum ?

Der Ernst unä äie Gewissen haftigkeit, m it äenen Graf 
Luäwig äem Gang äer jeweiligen Verhanälungen folgte, äie er- 
gangenen Urteile selber prüfte, aber auch in zweifelhaften Fällen  
äurch bekannte Nechtsgelehrte, in besonäeren Fällen selbst äurch  
äie juristische Fakultät verschieäener Hochschulen (M arburg unä  
Tübingen) prüfen lieh, hieh äenselben in verschieäenen Fällen  
Gnaäe für Recht ergehen lassen.

Die Akten berichten von 7 Degnaäigungen zum Toä Verur­
teilter zur blohen Rirchenbuhe. 3n 11 Fällen lassen äie Akten 
nicht ersehen, ob äas gefällte Toäesurteil wirklich vollzogen wuräe  
oäer nicht, ^jeäenfalls war es eine Folge äes eingeholten Tübinger 
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Gutachtens vom  23. 10. 1630, äaß m it äem lahre 1631 äer ganze  
Hexenprozeß nicht bloß hier, sonäern im ganzen Grbacher Gebiet 
sein Gnäe gefunäen hatte.

Der Gang äer Berhanä lungen in äiesem Prozeß hielt 
sich genau an äie Bestim m ungen, äie äer Rechtskoäex jener Zeit, 
Rarl IV. peinliche Halsgerichtsoränung, seit äer Säkularisation 
äieser Prozesse, äurch äie sie äen früheren Instanzen äer Inqui­
sition, äer geistlichen Behöräe näm lich, entnom m en unä äer welt­
lichen überwiesen wuräen, vorschrieb. Gr trug all äie Schwächen, 
aber auch all äie Grausam keiten, all äas Unrecht unä all äen, 
W ahnsinn an sich, äer sich hier unter kirchlichem Borgang unä  
päpstlicher Approbation ausgebiläet hatte. Der berüchtigte „Hexen- 
Ham m er" warf seine Schatten auch auf äen Heubacher Hexenprozeß. 
Aber - unä äafür sorgten äie Grbacher Lanäesherrn so gut sie 
es verm ochten — er hielt sich frei von jeäem Bebergriff, jeäex 
Leiäenschaft, jeäem Uebermaß unä jeäer unberechtigten Beein­
flussung. Gr war allzeit bem üht, äer W ahrheit auf äen Grunä zu  
gehen unä von nur peinlich erpreßten Ge  st änänifsenab-  
zu  sehen. Rünäigte ein Richter Gnaäe an, so war äas nie bloß  
Phrase oäer Röäer wie sonstwo, sonäern voller Grnst, äem auch 
äie Tat folgte, ^eäe Gemeinheit in Anwenäung äer Tortur wuräe  
verm ieäen. Nur einm al begegnete ich einer Frauensperson gegen­
über äer Drohung, wenn sie in ihrer Hartnäckigkeit verharre, 
würäen ihr alle Haare am  Rörper abgeschoren weräen. Die geist­
liche Inquisition liebte äiese M aßregel sehr unä wanäte sie m it 
Borliebe an. Gs blieb in äem betreffenden Fall bei äer Drohung, 
obwohl äie Deschuläigte sich zu keinem  Gestänänis bequem te oäer, 
wenn äoch, es alsbalä zurück nahm . Ausgeführt warä sie nicht.

Seelsorgerliche Beratung unä Tröstung wuräe äen  
Häftlingen jederzeit gewährt, äes öftern vom Gericht selbst ver­

anlaßt. Pfarrer W eiäinger unä sein Raplan Pauz, zuweilen  
unterstützt von äem Grbacher Hofpreäiger Rlein, hatten keiye  
le ichte Ausgabe. Auch äie vorsitzenäen Am tleute, Peter Hagen, 
äann Johann Heinrich Groß nicht:

„Reiner kann von äieser Arbeit reäen", so schrieb äer erstere  
unterm 22. 11. 1629, „er gehe äenn selbst äam it um , ist kein  
W erk, als wenn m an in einer Komm ission Zeugen abhören soll. 
Da ist nichts als Zittern unä Zagen äer Teufelsfurcht bei äiesen  
Leuten, äaß sie nicht allerwegen äescribieren (beschreiben) können, 
ob äer Teufel grün oäer blo gekleiäet." „Das m acht m ehr M ühe, 
als alles anäere; auch m uß m an „patientiam  (Geäulä) unä Sub- 
tilität (Borsicht) gegen äes Teufels M ärtqrer gebrauchen, bis m an  
sie gewonnen." „Gs ist ein sorglich verdrießlich, m elancholisch 
unä schwer Arbeit" — so schreibt äer anäere — „unä wenn nicht 
äer Trost äabei wäre, äaß sie äurch äes Teufels Reich in äieser 
letzten betrübten Zeit in etwas zerstört unä geschwächt weräe, so 
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soll sich kein ehrlicher M ann in solche M ühe bestellen unä er- 

kausen lassen."
I)r. Ullrich Lehenm eger aus W ertheim , äer verschieäentlich  

in schwierigen Fällen äem Gericht in Rleinheubach als Rechts- 
gelehrter beigegeben war unä verschieäene Verhöre persönlich 
le itete, bezeugt äem vorgenannten Am tm ann, „äah er sich jeäer- 
zeit in äen Schranken seines Berufs unä nach Anleitung äer 
peinlichen Halsgerichtsoränung verhalten, in zweifelhaften Fällen  
eingeholten Rechtsgutachten nachgelebt, äabei auch einer sonäer- 
lichen Sanftm ut, Gelinäigkeit unä Dexterität (Rechtlichkeit) be­
flissen unä äie W ahrheit m ehr äürch gütliche, als peinliche Frage  
von äem Verhafteten zu bringen sich bemüht habe."

Deh sinä auch äie säm tlichen Protokolle ein Beweis, äie ich 
äurchgesehsn habe. »W ie äer Herr, so äer Rnecht." Sie haben es 
m it äer schweren Aufgabe nie le icht genom m en. Freilich, unä äa- 

rüber schütteln wir alle heutzutage äen Ropf: im Hexenwahn  
befangen stanäen Lanäesherr unä Untertanen, Richter unä  
Schöffen, Geistliche unä W eltliche, Rläger unä Angeklagte, auch 
äie Zeugen, jung wie alt, M änner wie Frauen. Eine rühm liche  
Ausnahme unter äenen, äie m ir in jenem  Prozeh begegneten, 
m achte in äem  Punkt einzig äer Frankfurter Rechtsgelehrte M el­

chior Erasm us, äer etlichem al um sein Gutachten ersucht warä  
unä äie Universität Tübingen. Unter ihrem Ginfluh fanä äann 
auch äer ^rnm er äes Hexenbranäes äahier sein Gnäe.

Dort wie hier begegnen wir gewichtigem Zweifel an äem , 
was in äem  jeweiligen Hexenverhör unä äem  verm eintlichen  Hexen- 
werk für bare M ünze geboten unä geglaubt wuräe. Erasm us  
spricht es unverholen aus, »äah in äer Hexensache viel Verblen­
dung unä illusiones äiaboücse (teuflische Täuschungen) m itunter­
laufen. W as äa erzählt weräe, sei eitel Traum , Gespenst, Trügerei, 
unglaublich unä unm öglich Ding." „Für peinliche Befragung", 
also äie Tortur, »ist er überhaupt nicht." „Er wäre am liebsten  
ungefragt geblieben in äer ganzen Sache." „D ie käm en ihm je 
länger, je m ihlicher vor." „Vom  Feuertoä" „lebenäig roZo im po­
nieren" (auf äen Scheiterhaufen stellen) will er gar nichts wissen. 
W enn schon, äann ist er für Hinrichtung m it äem Schwert unä  
Verbrennung äes Leichnam s unter äem Galgen."

Dah äiese Art äer ^justifizierung (H inrichtung) in Heubach äie  
Regel war, unä äie schärfere Form nachweislich nur in zwei 
besonäers schweren Fällen zur Anwenäung kam , ist auf äes Eras ­

m us Einfluh zurückzuführen. Unä auch in letzteren Fällen m uhte  
„ein Säckchen Pulver an äen Leib gehängt" äie Qualen äes 
Feuertoäes abkürzen.

W as äer Rechtsgelehrte vorschlug, em pfahl äer Am tmann  

seinem  Herrn, unä äas lanäesväterliche Herz äesselben war gerne  
bereit, zu beschliehen, was ihm sein Am tm ann unter Berufung
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auf jenen verschlug. Gs ehrt äen einen so gut wie äen  
anäern.

W as im «Verlauf äieser Hexenprozesse zu Tage trat unä in  
äen betreffenäen Gerichtsprotokollen nieäergelegt ist, äas  
sinä ebenso wunäerliche, als schauerliche Dinge. Es verbarg sich 
hinter äem , was als Hexenwahn unä W erk für uns von  
vornherein äen Stem pel äer Unwahrhaftigkeit unä Unm öglichkeit 
trägt, unenälich viel Lasterhaftigkeit, Bosheit, Schlechtigkeit, Ver- 
sunkenheit unä Nohheit, äie sich nur erklären lästt, wenn wir uns 
vergegenwärtigen, äast jener Prozest in eine Zeit fiel, äa äes 30- 
jährigen Nrieges halber allüberall sittliche Verwiläerung unä Ver- 
äorbenheit überhanä nahm en.

W ie Ninäerm ährlein ääuchen uns äie Berichte unä Gestänä- 
nisse von Hexenzusam m enkünften am „Pfaffenbrunnen", 
am „Galgen neben äer Nühruhe", „in äer Lippenklingen", „im  
Stockwasen", „im Lachental bei Gcubingen", „auf äer Hofwiese  
bei Grostheubach", „am Scheuecbusch" unä „Schnoll". Unä wie  
m an „auf Besen unä Gabeln", „auf Böcken unä in Rutschen" 
vom Haus aus „in 's Teufels Nam en" äahingefahren, äort getanzt 
unä gezecht, gesungen unä gespielt, freilich auch Orgien äer Un­
zucht vollführte, äie an Lasterhaftigkeit unä Unverfrorenheit kaum  
überboten weräen können.

W ir erschrecken, wenn uns äie arm en Verhafteten unä  
Verhörten erzählen, wie sie äort m it äem le ibhaftigen Teufel einen  
Dunä auf Leben unä Toä geschlossen, m it äer linken Hanä m it 
ihm sich verlobten, Gott unä allen Heiligen abschwuren unä in  
Dreiteufelsnam en getauft unä kopuliert wuräen, unä äann m it 
einer Neihe von Verwanäten unä Bekannten aus äer Heubacher 
W elt äie Akte festlich unä herrlich in ihrer Art begingen. Selbst 
„äas Teufelsgöthlein" bei äer Taufe unä äie „Schm olljungfern" 
bei äer Hochzeit äurften nicht fehlen; auch äie Spielleute nicht, 
äie m it äer Fieäel in äer Hanä unä äer Tube im M unä zum  
Tanz auf äem grünen W asen aufspielten.

Den Geistlichen vertrat entweäer äer Leibhaftige selbst oäer 
äer eine oäer anäere unter äen Vornehm en seines Haufens. Zu­
m eist fungierte äer im Prozest verbrannte Bürgerm eister von  
Bullau. Zm Gewanä eines katholischen Pfarrers als „Teufe ls- 
pfaffe."

Unter m ancherlei Nam en unä in m ancherlei Gewanä unä  
Tracht erscheint äer Teufel. „Grünhut" uuä „Dürmelhut" waren  
äie gebräuchlichsten Benennungen. M eist wirä er als ein statt­
licher groster M ann geschildert, äoch weräen auch seine „Bocks- 
füste" unä sein „Schwanz" erwähnt.

M ehr M annigfaltigkeit äer Nam en tritt uns bei äem auf ihn  
oäer von ihm getauften entgegen: „Rührlöffel", „Nehrw isch", 
„M utz", „Säum aul", „Bürste", so heistt äie eine, „Cngel", „Bös", 
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„Schwarz", „Langsam -Geist", „W eiskittel", „Nühm ich-in-Aerm el", 
äie  anäere. „Feäerw isch", „Feäerbuhch", „Notm ühel", „Grünhülle", 
„Braunhütle", „Feäerhänsle", „Fritz M uckenweäel", „Zuzelin" 
(als äer m it äer Geige zupft), so finäen wir M änner jung wie  
alt bezeichnet.

Phantasie unä Volksglaube spielten äort wie hier bei äer 
Namengebung eine Nolle. W ie m an sich unter äem Einfluss äer 
Zeit äen Teufel äachte unä ausm alte, wie Vater unä M utter unä  
alte Basen ihn schiläerten, äie Nirche unä ihre Vertreter seit alter 
Zeit von ihm unä äen Seinigen reäeten, so erscheinen er unä sie 
in äen m annigfachen Aussagen äer verhafteten Hexen. Unä äas  
gleicherweise bei M ännern unä Frauen, Burschen wie M äächen.

Unter äen hier in Betracht kom menäen Hexen ist äas m änn­
liche Geschlecht 32 m al, äas weibliche 49  m al vertreten. Sieben 
weräen als Söhne, einer als Bub, t l als W itwen, 23 als Frauen, 
25 als Töchter bezeichnet. Von äiesen St Personen sinä nachweis­
lich 45 hingerichtet woräm . Ihr „peinlicher Nechtstag" (Tag ihrer 
Hinrichtung) steht aktenm ähig fest. Vier sinä im Gefängnis ge­
storben, ehe jener Tag kam ; tt haben sich äem selben äurch äie 
Flucht entzogen. Von elf anäern wirä äa unä äort in äen Akten 
als „verbrannt" oäer „justifiziert" gereäet. Sieben wuräen zur 
Nirchenbahe begnaäigt. Eine einzige  Familie hatte m it acht M ärn  lexn, 
ärei Frauen, zwei Söhnen unä ärei Töchtern äem Hexenwahu  
ihre Opfer bringen m üssen. Sie alle als unschuläig gerichtet zu  
bezeichnen, trage ich gewichtige Beäenken. Denn jo gewih äas 
oben Gesagte, näm lich, äah sie alle selbst vom  Hexenwabn befangep 
gewesen, so gewisz ist auch äas anäere, äah sie sich schliesslich alle, 
wenn auch eins unä äas anäere äas zuvor Bekannte wieäer 
leugnete unä einschränkte, oäer nach erstm aligem  Bekenntnis zu- 
rücknahm , als schuläig bekannten. Ohne äies ausärückliche Be ­
kenntnis ist nur über einen äas Toäesurteil gesprochen woräen, 
nachäem alle Inäizien (Schuläbeweije) gegen ihn sprachen unä er 
glaubte, einen Aufschub äer Urteilsvollstreckung äaäurch erzwingen  
zu können, äah er erklärte, nicht eher letztlich bekennen unä sterben 
zu wollen, als bis äie von ihm Beschuläigten m it ihm sterben 
würäen." „M alefikanten", ä. i. Uebeltäter, waren sie fast alle  
m iteinanäer.

Dam it kom men wir zu äem Norn W ahrheit, äas sich hinter 
äem Deckm antel äer Hexerei unä seiner Gestänänisse verbarg. 
Dies Norn aber ist le iäer nur zu groh gewesen. Alles anäere, 
was äie Protokolle noch als Hexenbekenntnisse bieten — wenn's  
nicht von äen Nebenum stäuäen äes peinlichen Gerichtsverfahrens  
begleitet gewesen wäre — war ja schliesslich unbeäeutenä. Die  
Uebeltaten aber, äie auf jener Leute Nonto stehen, 
sinä wahrlich schrecklichster Natur gewesen.
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Gleich äie erste Hexe, äer wir t6l! begegnen, wär niche als 

eine böse Sieben. Elf Rinäer hat sie geboren, vein's äerselben  
war, als sie vor äem Hexengericht stanä, m ehr am Leben. Als  
m an äem nachging, stellte sich heraus, äast äiese Rabenm utter 
aller Rinäer Toä auf äem Gewissen hatte, ob sie einen Teil äer­
selben garnicht in 's Leben kom m en liest, oäer äem anäern nach 
kurzer Lebenszeit äas Leben nahm , ^sa, nicht genug äamit: Auch  
in Nachbarhäusern hat sie ihre Tücke ausgeführt. „Ich segne äich 
m it Teufels Schutz in 's Teufels Geist unä in Satans Nam en zur 

Bust gezählt", m it äiesen W orten tötete sie eines Nachbarn Rinä. 
„Ich will äich schm ieren in 's Teufels Nam en unä sollst nit liegen  
zu siechen, sollst sterben in m ein's Teufels Nam en unä veräorren; 

äas sei äir zur Büste gezählt;" ein Roller also m it Teufelschm ier 
gesalbet unä einer Nachbarin zum  Hochzeitsgeschenk gegeben, hat 

„etzliche Rinä äerselben, so äarein gewickelt, äas Leben gekostet."

Dies letzte W ort bringt äes Rätsels Lösung für äas erste: m it 
äem Hinweis auf äie Teufelssch m ier ist es gegeben; äie 
spielte bei äen Uebeltaten äer Hexen eine groste Rolle. Das wirä  
begreiflich, wenn m an ihre Zusam m ensetzung kennt: Leichengift 
war ihr Hauptbestanäteil, äazu etliche Giftpflanzen unä ähnliches. 
Ersteres zu beschaffen, wuräen „um W alpurgi" zu nächtlicher 
W eile ein oäer äas anäere Rnäblein aus äem Grabe geholt, äessen 
Finger, Herz, Leber, M ilz unä Gem ächtlein, auch etliche Näbelein, 

äie sie bei junger Rinäbetterinnen  Rinälein entwenäeten, wuräen  
in einem Topf m it äen übrigen Zutaten unä etwas Fett am  häus­
lichen Herä im  Beisein etlicher anäeren Hexen geschmort. Die Bei­
gabe etlicher Hostien, äie m an beim  Abendm ahl heim lich aus äem  
M unä genom m en unä aufbewahrt hatte, m ustte äem Ganzen äann 
seine geheim nisvolle, übernatürliche Rraft geben.

In 's Teufels Nam en wuräen sie gekocht, in 's Teufels Nam en  
natürlich auch gebraücht. Das tätliche an ihr — M ensch unä Tier 
in groster Zahl m ustten äas an sich erfahren — war natürlich äas  
Leichen- unä Pflanzengift äerselben. „E in Stück Brot einer halben  
Hanä breit unä lang m it äieser Schm ier einer Haselnust grost ge­
salbet" unä einem  Rinä gegeben oäer auf eine W unäe gestrichen, 
oäer äer Speise, oäer äem Futter beigem engt, tat im m er seine 
Schuläigkeit.

Inäest nicht alle Hexen waren in äeren Zubereitung eingeweiht. 
M eist nur etliche äer alten unä äa hauptsächlich nur in äer Frauen­
welt. Doch hals zuweilen auch ein M ann m it, wenn äie geheim ­

nisvolle Stunäe äazu kam . Auch gebraucht wuräe sie nicht von  
allen, kaum voll in ihrer tätlichen Rraft erkannt. Im  Besitz äavon 
aber waren äie m eisten unä wenn's nur war, um äen Stecken, 
äen Besen oäer äie Gabel äam it zu salben, m it äer m an zum  
Teufelstanz zu fahren vorgab.

om  Volksglauben äiente sie zugar m anigfachen Zwecken. Der, 
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zu äem rüic sie bisher verwenäet sahen, ist verstänälich. Leichen» 

gift ist gewih ein wirksam es Gift, äas wissen alle. M an glaubte  
inäeh, äah äam it auch „äem  W einstock", „äem lieben Obstbaum", 
„äer Frucht auf äem Feläe" usw. Schaäen getan weräen könnte.

W enn m an in weiten Areisen äes Volkes gegen äas Hexen- 
Unwesen so erbittert war, unä so nachärücklich auf äessen Vnter- 
ärückung hinwirkte, so war es in äer Hauptsache äer Um stanä; 
äah m an im Volk tatsächlich glaubte, Nebel unä Neif, Naupen»  
frah unä M äuseplage, M ehltau unä Hagelwetter, Frost unä anäeres 
Unheil auf äieses Nonto setzen zu m üssen.

In äen Bekenntnissen äer Verhafteten spielte äenn auch äas 
Gestänänis unä äie Leugnung äesselben eine grohe Nolle. Dah  
äer Teufel nichts Lieberes sehe unä von ihnen allen verlange, 
als Schaäen zu tun an M enschen unä Vieh, an Felä unä W ein- 
stock, äas kehrt im m er wieäer in äenselben. Viele erklärten, äah  
sie sich äazu nicht Hergaben, etliche, äah sie m it äes Teufels Zu­
stim mung einen Ersatzmann gestellt, äer's für sie täte. Anäere  
liehen sich lieber stäupen unä schlagen, puffen unä treten vom  
Teufel, als äarein einzuwilligen. W ieäer anäere, für äie äas 
Hexenwesen Deckm antel äer Schanäe war, erklärten, äah sie sich 
lieber oft zur Unzucht vom  Teufel hätten m ihbrauchen lassen, äa­
m it sie nicht anäeren hätten Schaäen tun m üssen.

^eäenfalls steht so viel fest: Die um  Uebeltaten nicht äes Toäes  
schuläig waren, sinä es um  äieses Lasters willen nach Auffassung  
jener Zeit geworäen. In allen Schattierungen, ja im tiefsten 

Schwarz begegnen wir äenselben. W as als Buhlerei m it äem  
Satan in krassen Farben geschiläert wirä, waren ein Zerrbilä 
groher Phantasie, ein Spiegelbilä von äem , was in Nam m er unä  
Neller» in Stall unä Scheuer, in Felä unä W alä vorging. Hurerei, 
Dlutschanäe, Ehebruch, Soäomiterei, Greuel, vor äessen sich äie 

Feäer sträubt, gingen im Schwang unter ihnen.
Das als „hexe" getan zu haben, galt vor sich unä anäeren  

als eine Gntschuläigung. So ist's zu begreifen, äah einer bat, m an  

m öge bei Verkünäigung seines Toäesurteils, äie letztmals an äer 
Nichtstatt vor allem  Volk erfolgte, von seiner Hurerei nichts weiter 

verlesen. Als  Hexe verbrannt zu weräen, war ihm recht unä lieber.

Vorwürfen inäeh unä Bezichtigungen, wie sie anäere Hexen- 
prozesse bringen, äas teuflische Gelage betreffenä, äah äa Ninäer 
äie M ahlzeit gebiläet hätten, aus äem Neller entführter W ein, 
äen Nühen entzogene M ilch, äer Trank gewesen sei, begegnete 
ich nicht. Grauenhaft freilich war auch hier, was nach Aussage  
äer verhafteten Hexen auf äem Tisch erschien: „Schelm enfleisch", 
„Fleisch aus äer Schinäkaute", „Tiere, äie m an m it Hexenschm iere  
getötet." Verwunäerlich ist's, äah nach allen Aussagen Brot unä  

Salz von äer Tafel fern blieben. Der W ein wirä als gut unä  
schlecht bezeichnet. Die vermeintlichen silbernen Becher, aus äenen
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M an trank» erschienen vielen hernach als „Aühklauen"; (ßolä, 

äas äer Teufel bei jenen Gelegenheiten austeilte, als „Hafen­
scherben"; Speise» äie m an m it nach Hanse brächte, als »,Gras­
wische".

Der Areis äerer» äie in äem Hexenprozeß äahier 
verw ickelt waren, ist von Anfang bis zum Gnäe ein unä  
derselbe: äer Areis Gleichgesinnter, äer Genossen gleichen W ahnes, 
gleicher Bosheit, gleicher Laster. M an m erkt bei allen Angaben: 
äas ist eine Sippe. Forscht m an, wie wohl äer teuflische Geist, 
äer sich in ihnen auslöste, äahin gekom m en sei, so ergeben sich 
bei äen m eisten Beziehungen nach auswärts, zur näheren unä  
ferneren  Um gebung von  Aleinheubach, zu Verwandten, Lehrm eistern 
unä Herrschaften, äie bei ihnen ihren Einfluß geltenä gemacht. 
Sie gehen oft weit zurück. Alte Leute nannten äie evsten M hre  
ihres Lebens, viertes, fünftes, sechstes oäer siebentes Jahr, äa sie 
erstm als m it äer Hexerei Bekanntschaft m achten. Oft, nur zu oft 
waren es äie eigenen Väter oäer M ütter, äie ihren Ainäern äie 
W ege führten, äie schließlich unter äem Galgen enäeten.

Um auch äes „Nachrichters" (Scharfrichter) zu geäenken, 
äer in äiefem Prozeß seines Am tes waltete : „M eister B ............ " 
von Grbach ift's gewesen. Daß er's m it besonäerem Behagen, roh, 
unbarm herzig, cqnisch getan, äavon ist in äen durchgesehenen 
Protokollen nichts zu lesen gewesen. „Au schrecken", äas war 
seine erste Aufgabe. Dazu warä er in seinem roten Gewanä, 
seinen M arterwerkzeugen in äer Hanä, äen Verhafteten vorge ­
stellt. M ußte er weiter in Tätigkeit treten, so war es zunächst 
eine „Beinschraube", äann eine zweite, äie in Anwenäung kam . 
„Ueber äen Stuhl spannen", „an äer Leiter strecken" unä „m it 
Besen stäupen", äas eine weitere Steigerung, ist aber selten in  
Anwenäung gekom m en. In äen m eisten Fällen bequem te sich äer 
Verhaftete schon nach Anwenäung einer unä äer anäeren Bein ­
schraube zum Bekenntnis. M eister D ............ war nicht im m er 
beim  Verhör anwesenä. Soweit als m öglich warä am  „gütlichen" 
Verhör festgehalten. Die Hartnäckigkeit äer Verhafteten nötigte  
inäessen im m er wieäer zum „peinlichen Verhör", ä. h. zur Be ­
rufung äes Nachrichters. „Gs ist m ir unm öglich gewesen, etwas  
in  Güte zu bekennen", gestanä einer äer Angeklagten. „Ich m ußte  
zuvor gepeinigt weräen, denn solchergestalt pflegt äer Teufel seinen  
getreusten Dienern zuletzt äen Lohn zu geben", ein Bekenntnis, 
äas natürlich äen Richter erst recht veranlaßte, zur Folter zu  
greifen, „äam it äer Teufel ausgetrieben weräe."

Auch äas „Hexen  Häuschen" spielte im Prozeß eine Rolle. 
Gs erscheint als eine Verschärfung äer gewöhnlichen Haft. Letztere  
war, solange äas Rathaus stanä, zum eist äort vollzogen, äort auch  
äie Gerichtsverhandlungen abgehalten. Als es dem Feuer der 
Aosaken zum Opfer gefallen, trat das feste Haus derer von  
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Rieneck m it seinem Turm gefängnis an seine Stelle. In beson­
äeren Fällen nur unä besonäerer großer Hartnäckigkeit gegenüber 
kam äas Hexenhäuschen in Verwenäung. W ie es beschaffen unä  
wo es zu suchen, äarüber gaben äie Akten keinen Aufschluß. 

Gefürchtet aber war's m ehr noch als wie Beinschraube. Die vom  
Büttel äort hingebrachten begehrten m eist balä wieäer vorgelassen 

zu weräen unä bequem ten sich äann zu jeäem Gestänänis.

Das Richterkollegium bestanä aus äem gräflichen Am t­
m ann, äem Centgrafen unä zwei Schöffen als Beisitzern. Der 
ersteren Nam en wuräen schon genannt. Centgraf war äam als  
Augustus Roch, einer äer Beisitzer M ichael Leiäig. Der anäere  
warnirgenäs genannt. Das Protokoll führte m eist Sekretär Seitz. 
Daß äer Ortspfarrer unä sein Raplan ost beigezogen wuräen, 
um in Güte ein Gestänänis zu erlangen, wuräe bereits gesagt. 
Zuweilen war äas Richterkollegium äurch Or. Ullrich Lehen- 
m eger von W ertheim ergänzt, wenn besonäers schwierige Ver- 
hanälungen zu führen waren. Einmal fanä äie Verhanölung selbst 
vor äem Senat in Erbach statt. Der Verhafteten eine hatte äas 
Heubacher Richterkollegium für parteilich unä gewinnsüchtig er­
klärt. Dem zu begegnen unä allen bösen Schein zu m eiäen, warä  
äer Erbacher Senat unä äam it ein stärker besetztes Richterkollegium  
vom Grafen m it äer Fortführung äes Prozesses betraut.

Der „peinliche Rechtstag" fanä bei allen Opfern äes 
Prozesses in Rleinheubach statt. Seinen Verlauf schiläert uns 
Pfarrer W eiäinger in einem ausführlichen Bericht vom Jahre 
1630 folgenäerm aßen:

„Nachäem äen Conäem nierten (Verurteilten) äies executions  
(äer Tag ihrer Hinrichtung) von Gerichtswegen angekünäigt, fügt 
äer Pfarrer äie Ankünäigung äes äies reconciliations (äen Tag  
ihrer Versöhnung) bei.

In äer Rirche wuräen äie Verurteilten vom Pfarrer nach 
einem Gebet, äaß äer Dreieinige sie erleuchten m öge, recht unä  
wahrhaftig gefragt, ob sie sich vor arm e von Gott abtrünnige unä  
äem le iäigen Teufel verführte Sünäer  unä  Sünäerinnen erkenneten  
unä bekenneten? Auf äie bejahenäe Antwort führte äer Pfarrer 
äie Aerm sten „ex lege aä Evangelium " (aus äem Gesetz zum  
Evangelium ), inäem er ihnen beäeutete, äaß Gott nicht wolle äen  
Toä äes Sünäers, sonäern vielm ehr sein Leben. Sie sollten nur 
zusehen, äaß sie als geistlich Tote zum Leben kom m en m öchten  
unä äem ewigen Toä entrinnen.

Das geschehe aber nur, wenn sie über sich, in unä neben sich 
sähen.

Ueber sich m it Buße unä Glaubensaugen. In unä neben sich, 
äaß sie ihr Herz wohl eröffnen, Gott es ganz ergeben unä weäer 
ihnen selbst, noch anäern äies Lasters halben m it falschen An ­
klagen Unrecht tun. Ja, sofern sie m ehr gesagt haben oäer noch 
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sagen, als in ihrem eigen Gewissen sie wahr einbefinäen, habe  
weäer weltlich noch geistliche Obrigkeit ihrer unä anäerer Blut 
halben Christo ^sesu äermalen eine Reä unä Antwort zu geben, 
sonäern sie selbst.

Drauf warä ein jeäer beiseits genom men, um  Gottes unä ihrer 
Seligkeit willen zu sagen gebeten, ob sie wahrhaftig verführt unä  
m it äem Laster behaftet seien? Ob sie auch niem anä Unrecht ge*  
tan, äenn jetzt weräe äie Rechnung gemacht, äort aber an jenem  
großen Tage weräe sie verhört weräen.

Dann wuräen sie nochm als insgesam pt gefragt, ob sie äenn  
von Gott abgefallen unä äasjenige, was sie äer Obrigkeit bekannt 
haben, noch gestänäig sei? ob sie auch niem anäen Unrecht getan, 
äa sie solches vor äem  Richterstuhl Christi zu verantworten hätten?

Dann erfolgte renuntistio, absolutio unä com m union (Beicht, 
Dergebung unä Abenäm ahlfeier)."

Don äer Rirche aus ging äer Zug, von äer nötigen Zahl 
„M usguetierec" geleitet, nach äem Richtplatz, äem „Galgen an  
äer Rühruh", wie ausdrücklich in äen Akten erwähnt. Dort an­
gekom m en, wuräe äem  Derurteilten äie „Sentenz" ä. i. äer W ort­
laut äes von äem Grafen bestätigten unä unterzeichneten Urteil­
spruchs verlesen unä äie „M alefikanten" (Uebeltäter) äem  Scharf­
richter übergeben, äer sie m it äem Schwert „äekollieret" (ent­
hauptet), ihre Leichen äann verbrannt unä 6 Schuh in äie Gräe 
unter äem Galgen selbst vergraben hat.

Run zur
Geschichte äer letzten Hexe, 

welche äie allgem eine äes Hexenprozesses beschließen soll.

Anna M aria Conraä , so hieß äieselbe, war eines angesehenen, 
auch wohl begüterten Bürgers, äes Schiffm anns unä Pastorei- 
pflegers Hans Heinrich Conraä Frau, eine geborene Luäwig.

Auf Grunä überreichen, in äen verschieäenen Hexenverhören  
äes Prozesses gemachter Inäizien — äer betreffende im Archiv  

Crbach vorhanäene Banä 2 weist auf Seite 75 einunäzwanzig  
äerselben auf — warä sie am 17. 7. 1629 gefänglich eingezogen 
unä am 20. äesselben erstm alig verhört.

Trotz ernstlicher Zusprache ließ sie sich zu keinem Gestänänis 
herbei, auch nicht, als ihr äie Hauptbelastungszeugen, äarunter 
ihr le iblicher Druäer, unter äie Augen gestellt wuräen unä ihre  
vorherigen Angaben in ihrer Gegenwart wieäerholten. So warä  
ihr äenn am 22. äesselben M eister B. .... an äie Seite gestellt 
unä ihr äie Beinschraube angelegt. Nun erfolgte allerdings ein  
Gestänänis; sie leugnete hernach aber alles wieäer, als äer Pfarrer 
sie am 26. besuchte. So war m an gezwungen, M eister B ............  
wieäer seines Am tes walten zu lassen. Sie aber will lieber ster­
ben, als äie Folter zum anäerm al über sich ergehen lassen. Denn  
sie wücäe unter äer Tortur wohl gestehen» äber nur, um ihr 
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Gewissen neu zu belasten. Das aber gab sie, auch ohne Tortur 

zu, dah sie m it ihrem Bruäer Blutschande getrieben habe, sonst 
aber will sie kein Schaäen getan haben,

Bus Grund eingeholten Kechtsgutachtens warä sie zum Toäe 
verurteilt. Am i4. 8. 29 sollte sie m it M utter unä Bruäer hin­
gerichtet weräen.

Als m an an jenem Tag früh 6 Uhr kam , sie zur Kom munion  
aufzuforäern unä so für äen Toäesgang sich zu rüsten, äa wollte  
sie „weder von contritio" ä. i. Reue, noch Borbereitung auf äen 
Toä etwas wissen, unä widerrief alle ihre vorherigen Bekennt­
nisse, also äah äer Am tm ann Beäenken trug, äer arm en Seele 
zu lieb äas Urteil ausführen zu lassen. Er berichtete vielmehr 
an äen Grafen, an äen inzw ischen auch äer M ann m it äer Bitte  
um Aufschub äer Urteilsvollstreckung sich gewanät hatte. Seine  
Frau hätte ihm gesagt, äah sie jich guter Hoffnung fühle.

Der Graf willigte in äie Bitte. Doch m üsse äer M ann für 
äen Unterhalt äer in Haft zu Berbleibenäen Sorge tragen unä  
äie Bewachungskosten bestreiten. Als äas zu einem verdächtig  
regen Berkehr zwischen M ann unä Frau im Gefängnis führte, 
wuräe er vom Grafen verboten unä ihm nur gestattet, in An ­
wesenheit äes Am tm anns oäer äes Pfarces seine Frau zu besuchen. 
Dennoch gelang es äer letzteren, wohl auf Berabredung m it äem  
M ann unä Anverwanäten hin, balä äanach aus äem Gefängnis  
zu flüchten. Aus Schonung ihres schwangeren Leibes hatten äie  
M ächter es unterlassen, sie m it Ketten unä Schlössern zu fesseln. 
So war's ihr m öglich auszusteigen unä vom Kirchhof aus, an  
äen äas Gefängnis angrenzte, in äen Schwanengarten unä von  
äa über äie Kingm auer an äen M ain zu gelangen, wo ein bereit- 
stehenäer Kahn sie aufnahm unä nach Grohheubach, also aus  
Erbacher in M ainzer Gebiet, brächte. Bon äort war sie äann 
weiter m ainabwärts geflüchtet, in Dbernburg aber aufgegriffen  
unä nach Grohheubach in Haft zurückgebracht woräen.

Auslieferungsverhanälungen zwischen Erbach unä M ainz  
scheiterten bei allem Entgegenkomm en von M ainz aus an äer 
kleinlichen Frage, ob äie Uebernahm e^der Gefangenen am „Fahr- 
tor" in Kleinheubach oäer jenseits äes M ains an äessem rechten  
Ufer erfolgen solle. Erbach foräerte äieses, M ainz wünschte jenes. 
Erbach m it äer Begründung: die Grenze zwischen ihrem und  
M ainzer Gebiet liege drüben am  rechten Ufer des M aines ; M ainz  
m it der Berufung auf das ihm zustehende „Geleitsrecht" in und  
durch Kleinheubach. Da keine Einigung zu erzielen war, M ainz  
aber auf keinen anderen Auslieferungsvorschlag einging —  Erbach  
wollte evtl. die Uebernahm e auf der Grenze zwischen M iltenberg  
oder Klingenberg und Heubach betätigen — so wurde schliesslich  
die Berhaftete freigelassen und ihr der ungehinderte Berkehr im  
M ainzer Land gestattet. Törichterweise wandte sich die Frau nach



Frankfurt, wohin ihr M ann des öftern m it feinem Schiffe kam  
unä ihr äen benötigten Hausrat brächte.

Als Erbach äavon Nachricht erhielt, le itete m an alsbalä Aus- 
lieferungsverhanälungen m it äem Nat äer Staät Frankfurt ein; 
sie führten zum Ziele. Unter äie Berufung auf äie Zuschrift, äie  
äer am 14. 8. 1'629 gerichtete Stefan Nuäolf auf einer Schiefer­
tafel seiner Frau übersanäte, unä ihr heilig unä teuer äarin be­
schwor, äah er unschuldig sterbe, erhob sie gegen äas Gericht in  
Nleinheubach äen Dorwurf äer Parteilichkeit, erreichte aber äa­
m it zunächst nur, äah m an Grbacherseits versprach, äie Sache äer 
Frau Conraä vor einem neu zusam m engesetzten erweiterten Ge­
richtshof in Grbach in aller Unparteilichkeit verhanäeln zu wollen.

Das geschah äenn auch. Der vom Grafen zu Grbach schon 
oft konsultierte Nechtsgelehrte Or. Ullrich Lehen  m eg er in W ert­
heim arbeitete für jene Verhandlung besonäers weitläufige „In- 
terrogatoria" ä. i. Fragen aus, äie äann äer Verhandlung zu 
Grunäe gelegt wuräen. Diese selbst m it ihren Protokollen wuräen  
äann äem schon genannten Frankfurter Nechtsgelehrten lV i. Gras ­
m us, ebenso äer Universität M arburg unä Tübingen zur Prüfung  
vorgelegt.

Grasm us plüäierte für M i^äe; er schlug Airchenbuhe und  

Gelästrafe vor. M arburg hatte form elle Bedenken unä Natsch läge. 
Tübingen urteilte im Sinn äes Grasm us.

Als äer Graf Dr. Lehenm eger frug, welchem äieser Gut­
achten er nun folgen solle, riet er äem Tübinger nachzuleben: 
„er wolle lieber einer solchen Fakultät unä ganzem Collegio in  
derlei Leib unä Leben, Chr unä Gut betreffenäen verborgenen, 
schweren Krim inalsachen in äekeotu peooasse et m itwr. m senlen- 
tiam am plectere, als m it anäerem ri^oiä juris iubserire cl. h. lieber 
schwächlich gefehlt haben unä einem m ildern Urteil zugestim m en, 
als m it anderem der Strenge des Gefetzes anhangen, sonderlich 
weil dieser Spruch nicht kurz und bündig, Klipp und klar abge- 
faht, sondern m it Vernüfteleien und Autoritäten gewonnen und  
bekräftigt sei."

So geschah es denn auch; Anna M aria Conrad wurde zur 
Airchenbuhe verurteilt und m uhte eine vorgelegte „Urphede" 
schwören. Gbenso ihr M ann, dem dann noch die Deckung der 
entstandenen Kosten auferlegt war. Die Urphede des M annes ist 
vom 30. 11. 1630, die der Frau vom 11. 12. 1630 datiert. Ihre  
Originale befinden sich bei den Akten des Kleinheubacher Hexen­
prozesses im Archiv zu Grbach. Heinrich Conrad hat die seinige 
eigenhändig geschrieben, m it einer Handschrift, um die ihn heute 
noch m anch einer beneiden würde. Der Unterschrift seiner Frau  
m erkt m an die innere Grregung an, in der sie gegeben wurde. 
Die Unkosten, die Hans Heinrich Conrad für seine Frau Anna
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M aria tragen sollte, waren groß: 640 Guläen unä 200 Guläen  
für Zehrung unä Hüterlohn in Kleinheubach.

Freilich zu Cnäe war m it äem vorberichteten äie Tragöäie 
noch nicht ganz.

Als  Hans Heinrich Conraä's Frau freigelassen wuräe, weigerte 
er sich zuerst, sie bei sich aufzunehm en; „er wolle keine öffentliche  
Hexe zum W eib haben." Sie aber bat, in Grbach unä nicht in  
Kleinheubach Kirchenbuße tun zu äürfen; sie fürchtete äen Spott 
äer Leute. Er nahm sie schließlich äoch ^seiner Kinäer halben" 
in sein Haus auf. Ob auch seine Frau sich zu äer ihr auferlegten  
Buße entschloß, weisen äie Akten nicht aus, wir äürfen es aber 
wohl annehm en. Es kam en balä äie schweren kriegerischen Tage, 
von äenen wir später noch viel zu hören bekom m en weräen. Die  
Zeiten, äaHeubach stark gelichtet Dolk in äen benachbarten W äläern  
oäer in M iltenberg Zuflucht suchen m ußte. Ueber äem Elenä, 
äas äa anbrach, vergaß m an äie Schm ach äieser Zeit. Anna M aria  
Conraä hat ihren M ann noch um 9 )ahre überlebt. Er starb 

am 27. 7. 1637, sie am 27. 12. 1646 zu M iltenberg.

Im  ^ahre 1748 ist äer Fam iliennam e „Conraä" letztm als in 's  
Kirchenbuch eingetragen woräen. W ahrscheinlich ist äie äam als 
7köpfige Fam ilie nach Am erika ausgewanäert, wohin in jenen  

Tagen äer Auswanäererstrom sich wanäte.

W enn m it äem Geschick äer Anna M aria Conraä für Heu­
bach äauernä äas Gnäe äer Hexenbram istragöäie gekom m en ist 
unä nim m er wieäer aufloäerte, wäbrenä in äer weiteren Um ­
gebung äer Hexenwahn noch fernerhin seine Opfer foräerte, in  
äer Haupt- unä Bischofstaät W ürzburg noch anno 1789 svgl. 
W irth's Chronik äer Staät M iltenberg S. 223), so ist es kaum  
zuviel gesagt, äaß äas Deräienst äaran wie äem Grafen von  
Erbach, so äem Protestantism us ihrer Lanäe zukom m e.
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L. Das gräfliche unä fürstliche Haus 

Löwenstein.

Cin uralt Herrengeschlecht ist's, äem wir hier begegnen.

Dom  Aeltestbekannten äieses Geschlechts, OttovonW ittels-  
bach, erzählt uns äie Geschichte, äah er sich um  Raiser Fried ­
rich l, Barbarossa, äen bayrischen Herzogshut veräient habe.

Cs war im  jähre 1180, äah Frieä rich's italische Gegner ihm  
an äer Deroneser A  lause den W eg zur Rückkehr nach Deutsch- 
lanä verlegt hatten. Sie hofften zuversichtlich, ihn äort m itsam t 
seinem  Heer abzufangen. Da war's äes jungen W itte  lsbacker's 
Toäesm ut, äer in kühnem Ansturm m it seinen M annen Rlause 
unä Lngpah nahm unä seinem Raiser freie Bahn schaffte. „Her­
zog von Vager  n" äurfte er fortan als kaiserlichen Dank neben 
seinem W ittelsbacher Nam en schreiben, unä äen Nam en eines 
„Pfalz  grasen bei Nhein" äazu. Unä wie er, so auch sein 
Sohn Luäwig I. (1183/1231) unä sein Cnkel Otto II. (1231/53) 
unä äeren Nachkom m en äurch sieben folgenäe Geschlechter, bis 
im achten m it Pfalzgraf „Frieärich äem Siegreichen" (1449  
52— 76) an äie Stelle äer „Pfalzgrafen bei Rhein" unä „Herzöge  
von Vagern" äer Nam e äer „Grafen" unä äann „Fürsten von  
Lowenstein" trat.

Die weiteren Derbinäungsglieäer in äer pfalzgräflich unä her­
zoglich bayerischen Linie m ögen hier ungenannt, auch Frieärich  
äes Siegreichen Recht, „äer Anherr äes gräflichen unä fürstlichen  
Hauses Löwenstein" zu heihen, unerörtert bleiben, jedenfalls sind 
jene Sieben für unsere Aufgabe völlig belanglos. Nicht so die  
beiden Pfalzgrafen, die ich im Nachgang des Helden von der 
Deroneser Rlause genannt habe: „Ludwig 1. und Otto II. 
von der Pfalz."

Ihnen begegneten wir bereits im II. Rapitel dieser Geschichte 
(vgl. S. 17). Sie waren nach dem , was wir dort erfahren haben, 
im jähre 1247 m it der in ihrem Besitz befindlichen „Stadt und  
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Feste W allhausen" ein Opfer äer beiäen „S iegfrieäe" auf äem  
M ainzer Vischofsstuhl geworäen, äie vom Frieäen weniger als 
vom Ziegen hielten, Typen jener „geistlichen" Fürsten, äie nach 
G. Freytag (B. ä. ä. Dght.) „Harnisch unä ^sagäspieh" lieber 
trugen, als ihr Rirchengewanä."

Ausgleichenäe Gerechtigkeit sehen wir äarin, äah, was jene 
Siegfrieäe äam als gewaltsam an sich gerissen haben, nunm ehr 
auf srieälichem  W eg in äie Hanä äerer kam , in äeren Aäern trotz 
ihres Löwensteiner Nam ens Pfälzer unä W ittelsbacher Vlut so 
gut flieht, wie in äen Aäern Luäwig's I. unä Otto II. von äer 
Pfalz, äer seinerzeitigen Lehensherren von W allhausen.

Frieärich äer Siegreiche ist äeh M ittler geworäen. 
3ch weih, äah äie Dollgültigkeit seiner M ittlerschaft m anch eine 
spitze Feäer zum  Angriff, m anch eine anäere zur energischen der»  
teiäigung äerselbigen in Vewegung gesetzt hat. 3ch weih auch 
von äer W ittelsbacher Erklärung, äie im  ^sahre 1830 um Frieä- 
rich's unebenbürtiger Ehe m it Rlara Tot (Dettin), aus Augsburg  
willen, äas „Successions-(Nachfolge) Recht" äes Hauses Löwen­
stein auf äen bayerischen Thron offiziell zurückgewiesen hat. Sie  
ist inzwischen überflüssig geworäen, berechtigt war sie weäer vor 
göttlichem noch m enschlichem Nichterstuhl. Die pfälzischen Löwen 
unä äie W ittelsbacher Rauten haben m it Recht ihren Platz neben  
äen anäeren Sym bolen in äer Löwensteiner W appen.

Gewih; stanäesgem äh in streng feuäalem Sinn war äie Aus­
erkorene Frieärich äes Siegreichen nicht. Dem aber, was äer 
from m e Dichter in äie W orte gelegt hat: „äah sich äas Herz 
zum Herzen finäe", entsprach sie vollkom m en. „3m Herzen be- 
zaubert unä überwunäen äurch ihre Schönkeit, ihren Liebreiz unä  
ihren Gesang,'warä sie", als er sie in M ünchen am Hof äer 
Herzogin von Bayern kennen gelernt hatte, „sehr balä äie Seine." 
Am 15. 10. 1471 ist äer Bunä ihrer Herzen zu Heiäelberg von  
priesterlicher Hanä gesegnet woräen. W as sonst an äen, zwei 
Liebenäen auszusehen war, stanä hoch über äer M oral m anch 
eines Aäelsstolzen jener Feit.

Zwei Söhne „Frieärich" unä „Luäwig" entsprossen äer Ehe  
äes „S iegreichen" unä seiner Gem ahlin. Nur 15 ^hre alt ver­
starb als Eanonikus äer Rircbe zu Speyer äer Erstere. Für Luä ­
wig hatte äer Dater nach äem  Aussterben äes ehem aligen Löwen­
steiner Grafengeschlechtes äie Grafschaft Löwenstein bei Heil­
bronn u. Neckar erworben.

Nach äes Daters frühzeitigem Toä (12. 12. 1476) brach eine 
Zeit schwerster Derfolgung über M utter unä Rinä herein. Grau­
sam von äiesem getrennt, äem seine vier Dorm ünäer nicht ver­

geblich äas Los äer M utter zu ersparen suchten, warä äiese neun 
lange Hahre von äem kurfürstlichen Neffen, Philipp, „ohne 
Anklage unä Untersuchung, ohne Urteil unä Recht auf Schloh
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Linäenfels im Väenwalä gefangen gehalten." Erst 1485 gab er 
sie frei unä gestattete ihr m it ihrem Sohn Vurg Löwenstein» auf 
äen Höhen vor Heilbronn gelegen, zu beziehen. Spät, aber äoch, 
war ihm äas Unrecht zum  Bewußtsein gekom m en, äas er an äer 
unglücklichen W itwe unä ihrem Sohn begangen. In einem Ber- 
trag vom 5. 3. 1488 bestätigte er „Grafs Luäwigen, als einem  
eheligen Sohn seines lieben Betters Herzogs Frieärich vonBagern, 
äie Grafschaft Löwenstein." Im Bersolg äieses Bertrages wies  
Baiser M axim ilian unterm 27. 2. 1494 „äem Grafen Luä- 
wig von Löwenstein, Herrn zu Scharfeneck" äen Bang unä Stanä  
eines „Reichsgcafen von Löwenstein" erblich zu.

Bon äiesem Luäwig, äem am 28. 3. 1524 verstorbenen 
Sohne Frieärich äes Siegreichen, stamm en alle Grafen unä  
Fürsten äer Häuser Löwenftein-W ertheim -Rosenberg  unä  
Löwenstein-W ertheim -Freuäenberg ab. Daher führt Luä­
wig in äer Reihe äer beiäen Linien, äie erst in äen Söhnen äes 
äritten Luäwig: „Christoph Luäwig unä Johann Diet­
rich" sich trennten, äen Bam en Luäwig I. Ihm folgten bis zu 
äieser Trennung noch ärei weitere Luäwig, äer II., III. unä IV. 
Der Letztere blieb kinäerlos, weshalb in äen Tagen äer Trennung  
äer beiäen Linien Luäwig III. Söhne äie Führung bekam en unä  
in Christoph Luäwig äie „W ertheim -Freuäen  berg'sche  
Linie", in Johann Dietrich äie „W ertheim -Rosen  berg'­
sche Linie" ihren Stamm herrn schaut.

Der beiäen Söhne Bater hatte sich zum evange­
lischen Glauben bekannt. Bon äen beiäen blieb nur äer 
erstere im Bekenntnis seines Baters, unä warä so äer Stam m ­
vater äer evangelischen Linie äes Hauses Löwenstein, äer anäere, 
Johann Dietrich kehrte, währenä äes 30jährigen Brieges im  
Dienst äes Baisers stehenä, äem  väterlichen Bekenntnis äen Bücken  
unä wuräe im  ^sahre 1621 katholisch. Gr ist äam it äer Begrün - 
äer äer katholischen Linie Löwen  st ein geworäen.

M it ihr, äie im ^hre 1721 Bleinheubach käuflich  
von äen Grafen von Grbach erwarb, haben wir es in äieser Ge­
schichte zu tun.

Bls es geschah, stanä Fürst Dom inik M arquarät, M ax  
B  art's Sohn, an äer Spitze äes Hauses Löwenstein, äer fünfte  
in äer Reihenfolge äer katholischen Linie.

Hunäerteinunäsechszig  ^sahre  stanä  Bleinheubach, äie  Perle äes 
Am tes W iläenstein, unter gräflich Grbach'schem Regiment. Noch  
unter Philipp, äem letzten aus äem gräflichen Haus Rieneck, 
war es eines Sinnes m it äiesem Lutherfreunäe unä Erstling unter 
äen Anhängern seiner Reform ation lutherisch geworäen (vgl. S^ 
48 ff.) ohne Zwang, wenn auch wiäer äen W illen seines geistlichen 
Herrn, äes äam aligen Pfarrers ^obst. Unter äem Borbilä unä  
äer Leitung äer Grafen von Grbach, m it äenselben in äen schweren 
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Tagen äes 30jährigen Brieges um äes Evangeliums willen oft 

unä schwer geprüft» waren seine Bewohner in ihrem  evangelischen 
Bekenntnis im m er m ehr erstarkt. !

Fürst Dom inik, fern von antikonfessionellem Fanatism us^  
verstanä es, äah in äen  Baufverhanälungen m it Erbach äer Schuh 
äes lutherischen Bekenntnisses seiner bisherigen Untertanen eine 
vornehm liche Bolle einnehm en m üsse. Nur gezwungen von äem  
Druck einer überschweren Briegsschulä, für äie alle Einkünfte äes 
Am tes W iläenstein verpfänäet waren, hatten sie sich in äem Be ­
streben, nicht äas ganze Am t W iläenstein zu verlieren, schweren 
Herzens entschlossen, Bleinheubach zu opfern. W aren äoch wieäer- 
holt schon Liebhaber äieses Fleckens m it Baufangeboten an sie 
heran getreten. Inäest ihr ^sa sollte nicht Sanierung auf äer einen  
unä Neubelastung auf äer anäeren Seite m it sich bringen. Das  
verbot ihnen ihr Gewissen, äas sich auch für äen innern M enschen  
ihrer Untertanen verantwortlich wustte.

Als sich Fürst Dom inik äam it einverstanäen erklärte, unter 
Verzicht aus äas „ju8 relorm anäi" aller erbacherseils geforäerten  
Garantien für äen Erhalt äer lutherischen Reform ation in Blein ­
heubach zu geben, auheräem alle alten Gerechtsam e äer Blein ­
heubacher aufrechtzuerhalten, äa wuräe unterm 22. 5. 1721 äer 
Vertrag abgeschlossen, unter äem Heubach an äas Haus  
Lowenstein kam . In neun Paragraphen wuräe alles nieäer- 
gelegt, was äabei in ernster gewissenhafter Vorprüfung vereinbart 
gewesen, 108000 Guläen war äer Baufpreis. Nur wenig blieb 
äenVerkäufern nach Deckung all ihrerVerpflichtungen  äavon  übrig.

Am 1. 6. 1721 hielt Fürst Dom inik von W ertheim aus  
erstmals feierlichen Einzug in Bleinheubach. Es galt noch 
nicht, äen gesam ten Hofstaat hierher zuverlegen. Das geschah erst 
anno 1732. Diesm al galt sein Bom men vornehm lich, sich seinen  
neuen Untertanen als künftigen Herrn zu zeigen unä ihre Huläi- 
gungen entgegen zunehm en. Gleichzeitig wuräen auch äie von  
Erbach übernom menen Beam ten unä Diener verpflichtet.

Der von seinen Untertanen bei äieser Gelegenheit schriftlich 
übergebenen Bitte um W ahrung äer alten Rechte aus Rienecker 
unä Erbacher Zeit entsprach äer Fürst m it Aushänäigüng eines 
auf Pergament geschriebenen „Reverses", welchen äer Fürst be­
reits am Tage nach Unterzeichnung äes Baufvertrags gem äst § 0 
äesselben ausgestellt hatte.

Ob m it äem Einzug unä äer Huläigung besonäere Volksbe­
lustigungen u. a. festlicher Art verbunäen waren, wie es in späteren 
Zeiten äer Fall gewesen, war nicht zu erm itteln. Die Bgm . Rn., 
äie hernach äavon berichten, schweigen für äiesm al äavon. Nur 
äie Am tsrechnung bucht eine Ausgabe von 67 fl. 40 kr. „für 
Unkosten äer Huläigung." Die aber sinä wohl für all äas auf­
gegangen, was äas Am t bei solch einem Anlast an Vorbereitungen
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zu erledigen hatte. Ich denke dabei an Schm uck deb (^eobgeü- 

bürg» des Schlofthofs und der Zufuhrstraften. Reichnisse an die 
Einwohnerschaft dürften darin kaum enthalten sein.

W ar's anerkennenswerte Toleranz; daft Fürst Dom inik bei 
Form ulierung der einzelnen Bedingungen des Raufvertrags dem  
Verkäufer ebenso wie den m itverkauften Bürgern gegenüber so 
freundliches Entgegenkom m en bekundete, so war's nicht m inder 
zarte Rücksichtnahm e auf die inm itte liegenden Verhältnisse, wenn 
er bei Festsetzung des Program m s für seinen Einzug und die da­
m it verbundene Huldigung sich alles dessen enthielt, was übör 
das M aft erstm aliger Huldigung hinausging.

Er selber war ja für seine neuen Untertanen noch ein unbe­
schrieben Blatt. W ohl standen die Grafen von Erbach, wenn auch 
weitläufig, so doch seit alter Zeit im „Vettern"-Verhältnis zum  
Fürsten, aber das hob schon aus konfessionellen Gründen die Frage  
nicht auf, wie wird's werden und sich zwischen ihm und uns 
gestalten?

„Es fiel der Bürgerschaft sehr schwer, sich an die neue Herr­

schaft zu gewöhnen, so gut es diese auch m einte", so sagt ?. Rm br. 
Götzelm ann in der neuesten Geschichte der Stadt M iltenberg  
(S. 16) da, wo er den Uebergang der Stadt aus der Rurm ainzer 
Herrschaft in die Hand der evangelischen Fürsten vonLeiningen  
berichtet. Rus gleichen Gründen und m it gleichem Recht kann  
m an das auch von Heubach's Bürgern sagen, für die sich anno  
1721 der Uebergang aus Grbacher in Löwenstein'sche Herrschaft 
vollzog.

So entschieden Fürst Dom inik — „sollem nissim e" d. i. auf's  
allerfeierlichste Hechts in obengenanntem  Revers —  versprach, den  
neuen Untertanen ein wohlwollender Landesherr zu sein, so nahe  
lag die Verm utung, daft beim besten W illen desselben jenes „viel 
anders" nicht ausbleiben werde, das einm al ein alter Pfarrherr 
m it einem „g'wohns, g'wohns, schick dich drein" einem jungen  
Brautpaar beim Hochzeitsm ahl m it auf den W eg gab.

^ja, viel anders, so hieft es nun. Gs war aberm als (vgl. S. 9) 
eine neue Zeit, die für Heubach's Bewohner nunm ehr anhub.

Gustav Fregtag sagt in seinem B. d. d. Vght. von den m ittel­
alterlichen Grundherrn, daft „neben nicht wenigen verschrobenen  
Naturen" „bei vielen ein hausväterlicker Sinn, patriarchalisches 
Regim ent, wohlwohlende, gutherzige Sorge um das einzelne und  
kleine die hervorstechende Eigenschaft" gewesen sei (H I. 1. S. 18S).

Lesen wir das, so ist uns, als ob zu diesem Bild die bisherigen  
Landesherren von Rleinheubach, die Grbacher Grafen, M odell 
gestanden hätten.

Fregtag schildert auch die nachkom m ende Zeit. Ihre Herren 
fühlten sich, so klein ihr Territorium auch war, gar gerü als 
souveräne Potentaten. Die kleinen ahm ten so viel als m öglich 
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äie großen nach. Neue Residenzen entstanden, m eist in franzo^ 

sischem Stil, äie französische Sprache warä zur Hofsprache, auch 
ihre Zopf- unä Perüäkentracht warä aus Frankreichs Hauptstaät 

übernomm en. Ein prächtiger Hofstaat, unä wenn er Tausende, ja  
m ehr verschlang, als m ancher einnahm » gehörte zum guten Ton. 
W er zählt sie all äie Hofschranzen, äie vom „Geheim en Hofrat" 
unä »Nanzler« herab bis zum„Hoflakei,Hofschneiäer unä-Schuster" 

zu äenselbigen  gehörten. Auch eine „Hofgarde" m it glänzenden Uni­
formen äurfte nicht fehlen. Die Nesiäenzen m ußten von ihr be­
wacht weräen. M it etlichen M usikern voran zogen sie täglich vor 
äerselben auf u. a. m .

Dom Anfang äes 18. Jahrhunderts über's 19. hin bis an äas 
20. heran spiegeln sich äiese Züge, äie wir Fregtag's Darstellung  
entnom m en haben, auch im „Nesidenzort" Nlem heubach wieäer, 
äas m an, im 17. Jahrhundert zum  „M arkt" geworäen, jetzt gerne  
zur „Staät" erhoben gesehen hätte.

Den Erbacher Grafen war sr. Zeit äas feste Haus äerer von  
Nieneck zu klein; äie gleiche Erfahrung m achten nun auch äie  

Fürsten zu Löwenstein. Für Dom inik's Hofstaat reichte äie Ge­
orgenburg nicht m ehr aus. Hatten äie Erbacher Finanzen in äeren 
Nieäergang Neparaturen, äie über äas allernotwenäigste Hinaus­
gingen verhinäert, Fürst Dom inik's Vater hatte seinem Sohne 
ein m ehr als reiches Erbe hinterlassen. So äarf uns nicht wun- 
äern, äaß er, statt viel Geld in äie ihm zu enge Georgenburg zu  
stecken, lieber beschloß, einen Neubau aufzuführen, von äem heute 
noch gilt, was Or. Haug im „Burgwart" XXlV 1923 von ihm  
geschrieben hat. „G in Prachtbau, äer in  seinen Anlagen unä seinem  
künstlerischen  Schm uck ein wertvolles  Nleinoä äeutscher Eräe biläet. 

Er verkörpert sich als äer Urtgpus äer Nesiäenz eines kleinen  
souveränen äeutschen Neichsfürsten aus äer Barockzeit. Sein Vor- 

bilä war Versailles. Sein Stil äer Louis le Granäs. Im Fonä  
eines großen Ehrenhofes erhebt sich äer äom inierenäe Hauptbau  
m it hohem  M ansaräenäach, m it Em blem en, figürlichem  unä W ap­
penschm uck. Die in Hufeisenform  sich anschließenden beiäen Flügel 

haben an äen Ecken ebenfalls M ansardendachaufsätze."

Daß äer Baumeister äesselben I. Dinzenhöfer von Bam ­
berg im Vaukontrakt vom 11. 9. 1723 ausdrücklich angewiesen  
wurde, „äen neuen Pavillon äem alten anzuhängen unä selben  
sowohl in M auern, als allen Dekorationen äen zwei schon er­
bauten Pavillons am Schloß, nichts ausgenom m en, ganz gleich­
förm ig, äoch vorne m it einem Frontispik nach äem Niß herzu­
stellen", äürfen wir wohl ebenso äer pietätvollen Rücksicht auf 
äie Erbauer äer Georgenburg, als äem Um stand beizählen, daß  
nicht M ißfallen unä Geringschätzung äes alten Baues, sonäern  

nur äer beschränkte Naum  äesselben Ursache zum  Neubau gewesen. 
Schon bei äen Naufverhanälungen war ein Um bau dieser Art in
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Betracht gezogen unä äie Um baufähigkeit äurch äen W ürzburger 
Ingenieur Neum ann begutachtet woräen.

Als „alter Bau" wirä „äer Trakt in äem sich äie Napelle be- 
finäet", bezeichnet. Doch wuräe äerselbe zwecks Anbau äer Aa-

pelle unä Einbau einer Stiege äurch ärei Stockwerke m erklich  
vergrößert. Der Schneckenturm m it seiner Treppenanlage blieb 
erhalten. Don französischem Stil, äem m an im übrigen huläigte, 
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weicht äer Heubacher Schloßbau insofern ab, als er nicht ein  
Biereck, sonäern ein Rechteck äarstellt.

Dinzenhöfer ist inm itten äer Bauzeit anno 1726 gestorben. 
Die Fortführung wuräe äem M annheim er Baum eister  
Bischer übertragen. Erst 1732 ist er äam it zu Enäe gekom m en.

Die Bilähauerarbeiten am Schloß lieferte äer W ürzburger 
M eister ^akob v. ä. Auwera, unä zwar äas W appen über 
äem M ittelbau, äie wappenhaltenäen zwei Löwen unä äie Figuren  
an äen zwei Ecken, äie für Europa unä Asien in Rinäergröße, 
äie für Afrika unä Am erika auf äer Vstseite in M annesgröße. 
Daß von äem Doppelwappen äer Fam ilie nur äas Felä äer 
Fürstin Christine, geb. v. Hessen-Rheinfels ausgeführt ist, äas für 
äen Fürsten Dom inik aber leer steht, hat seinen Grunä äarin, 
äaß äer Fürst äam als äer Hoffnung lebte, äem nächst Rurfürst von  
äer Pfalz zu weräen. Dem jo llte hernach Rechnung getragen 
weräen. Da sich äiese Hoffnung zerschlug, ist äas erste W appen- 
felä leer geblieben.

Der Süäwestseite äes Schlosses sinä äer Ranzlei- (ehem als  
Garäisten  -, nachm als Cavaliersbau genannt) unä äer M ar - 
stall vorgelagert. Sie waren bis zur Anlegung äes fürstlichen 
Parkes m it äem Schloßbau äurch ein eisernes Gitter verbunden. 
Zwischen inne lag äas Haupttor, äas von zwei Schiläerhäuschen  
flankiert war.

Auf äer Noräwestseite äes Parkes, äer nunm ehr äas Schloß  
um gibt unä sich bis nach M ütenberg fortsetzt, liegt äer Diener- 
schaftenbau, äer aus äem Anfang äes 19. ^ahrhunäerts stam m t.

Der Rapelle  nbau wuräe alsbalä nach Bollenäung äes 
Schlosses an äen alten Trakt äer Georgenburg angebaut. Er ist 
— um äas gleich hier anzufügen — im ^sahre 1870 nach äen 
Plänen äes Vberbaurats Fr. Schm itt-W ien um gebaut woräen. 
„Der Raum trägt jetzt äen Charakter äer rom anischen Beber- 
gangszeit. Das Hauplbilä zeigt äie Him m elfahrt M ariä, äie übrigen 
Diläer Scenen aus äem Leben äer Gottesmutter. Die Stanä- 
biläer äes hl. Carl Borrom äus unä äer hl. Sophia auf äen Leuchter- 
bänkchen erinnern an äie beiäen hohen Stifter äes Rapellen- 
um baues, Fürst Rarl Borromäus unä Fürstin Sophia, geb. 
Liechtenstein. Die Entwürfe zu äen W anägem äläen stamm en von  
Profi Eä. Stein  le in Frankfurt a. M ain. Er hat äas Haupt- 
gem äläe selber' gem alt, äie übrigen seine Schüler Boäe unä  
Decker. Die Dekorationsm alereien stam m en von Becker aus  
Calw, äie M arm or-, Steinhauer- unä Biläschniharbeiten führte 
Bloes in M ainz, äie figürlichen Petri in Frankfurt aus. Die  
M etallarbeiten rühren von Herm e ling in Röln her. Die kunst- 
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volle Stickerei innen im Tabernackel fertigten äie Klosterfrauen  
vom Rinälein ^sesu in Sachen." fl)r. Hang).

Erst „im ^sahre t808/t4 wuräe äer M arm orsaal unä äer 
nebenliegenäe Speisesaal unter Leitung äes Frankfurter M öbel-

fabrikantenunäTapezierers  Rum pf von äem BilähauerL. Burger 
unä M aler Bilästein renoviert unä m it großartigen Aunst- 
gem äläen versehen."
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Das Hauptbilä zeigt „äen W assergott, äer aus einem Rübel 
Kühle Fluten ausgießt. In äer linken Hanä hält er ein Ruäer, 
äessen Stiel in einem  Areuz enäigt. Neben ihm  thront auf W olken  
äie W ahrheit m it Fackel unä Dolch, ihr gegenüber im  Cck erscheint 
äie Gerechtigkeit m it zwei Putten, äie äen zwischen W ahrheit 
unä Gerechtigkeit schwebenäen Däm on erstechen. Ueber äiesem  
Ram pf zieht äer geflügelte Chronos, eine eäle Frauengestalt in  
lichte Höhen em por. Aus äiesen Höhen kom m t ein Licht aus- 
strahlender Engel, ein Puttenreigen m it Blum en schwebt aus äer 

Höhe hinnieäer."
Nach Or. Haug's trefflicher Darstellung im „Burgwart" soll 

äas Gem äläe „äie künstlerische Schöpfung Rleinheubach's ver­
herrlichen: am Ufer äes christianisierten alten M oenus (M ain) 
siegte äie rechtliche Dränung unä äie W ahrheit über äie alten  
Laster. Bus äiesem Sieg unä äer Grünäung eines auf Necht unä  
W ahrheit aufgebauten Staatswesens erwuchs als Rrönung äes 
W erkes eine Runstschöpfung (äas Schloß) zum  Licht em por. Der 
Ram pf hatte ^hchunäerte geäauert, aber jetzt kann äer alte 
Chronos m it einer hehren Lichtgestalt aus äen W irren äes Ram pfes  
em porsteigen Der Ram pf aber ging aus, vom  christlichen M oenus, 
äen W ahrheit unä Gerechtigkeit schützen."

Die  im  Auftrag äes Fürsten Dom inik  in Angriff genom m enen 
Neubauten haben, wie es scheint, auch äie Gem einäe veranlaßt, 
an äen W iederaufbau äes geraäe vor 100 fahren m it vielen  
anäeren Bauten nieäergebrannten Nathauses unä anäere ähn­
liche Aufgaben zu äenken. Die Bgm . Rn. vom 1727/32  
bringen eine ganze Neihe von Ausgaben für äas neue Rathaus. 
Sein Rohbau war im  ^ahre 1727 fertig. Am  M ittag äes 21. Nov. 
warä  unter allgem einem  ^subel äas Richtfest gehalten. Der M aurer­
m eister M artin Stecher von hier unä äer Gcoßheubacher Zim ­
m erm ann A. Lebolä hatten äen Bau flott vorwärts gebracht, 
auch äer Lieferant äer Bausteine, Nik. Göbell von M iltenberg, 
seine Schuläigkeit getan. Stolz ragte am Abenä äieses Tages äer 
Richtbaum auf äem Dach gen Him m el. „Drei Schnupftücher unä  
farbige Bänäer" schm ückten ihn. Auch ein Rrug unä etliche Gläser 
waren von äer Gem einäe gestellt woräen, „so zerbrochen wuräen." 
Dazu 25 M aß W ein, „äavon nicht bloß äer M aurer unä sein 
Sohn etliche M aß bekom m en, sonäern auch jeäer M ann äer Ge­
m einäe, so äabei geholfen hat, ein Schoppen spenäiert weräen 
sollte." „Des abenäs, als alles aufgeschlagen gewesen, ist jeäer- 
m ann in äer Gem einäe, äem Gericht unä äen Zimm erleuten zwei 
Eim er W ein gereicht woräen."

Derpuht wuräe äer Bau erst im ^ahre 1728, äie Innenaus ­
stattung in äen fahren 1729/30 fertiggestellt. Hofschreiner Triebel 
von hier unä Tüncher ^soh. Anälinger aus M iltenberg waren äa­
m it betraut. Im ^hre 1732 warä im  Dachreiter eine Glocke auf- 
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gehängt, äie m it ihrem ehernen „kom mt her, kom m t her" oäek 
„bring Gelä, bring Gelä*  äie Gemeinäem itglieäer aus's Rathaus  
rufen sollte. Sie m ußte, wie es scheint, in äen ersten Jahrzehnten 
zu oft unä zu le iäenschaftlich in Tätigkeit treten, äenn schon im  
)ahre 1775 m uhte sie um gegossen weräen. Cs geschah nicht in  

Frankfurt, wo m an sie gekauft hatte, sonäern in W inäecken, wo  
m an kurz zuvor äie große Rircheng  locke, äie beim Trauerläuten 
für äie  Frau Fürstin (1765) zersprungen  war, hatte um gießen lassem

Daß äas Rathaus über seinen Eingangstoren äas Lowenstein'»  
sche W appen trägt, ist erklärlich; begreiflich auch, äaß äer groß*  
artige Vau äes fürstlichen Schlosses zusam m en m it äem  Rathaus»  
bau u. a. um jene Zeit nötig geworäenen Reparaturen an äer 
Ringm auer unä ihren Toren eine m erkliche Zunahm e an W erkt 
leuten unä anäere an äiesen Bauten m it interessierten Geschäfts»  
leuten m it sich brächte.

Eine in äen Bgm . Rn. jener Zeit unter äem  Titel „Toleranz*  
gelä" auftauchenäe Einnahm e zeigt» äaß m it Aufrechterhaltung  
äes Kaufvertrags unä seines § 4 von allem Anfang an Ernst in  
äer Gem einäe gem acht wuräe. Der Erbauer äes Rathauses (Ra*  
tholik) m ußte m it jener Abgabe von zwei Guläen jährlich aner»  
kennen, äaß in Heubach äas evangelische Bekenntnis unä äie 
«Verpflichtung m it allen seinen Hausgenossen äanach zu leben, 
«Voraussetzung äer Nieäerlassung sei. Dabei blieb's bis zum?ahre  
184S unä seinen Freizügigkeitsgesetzen.

Rurz nach seinem Einzug hatte Fürst Dom inik sich eine 
besonäereLeibgaräegebiläetunäihräenPavillonIanäerNoräwestseite  
äes  Sch  losses  (Garäistenbau) zugewiesen.Sie  hatte  täglich  unter  «voran» 
tritt äer beiäen Tam bours, geführt von einem äer 2 Gefreiten, 
zur W ache vor äem Schloß aufzuziehen. Zwei von ihnen hatten  
in georänetem W echsel vor äen äort befinälichen W achhäuschen 
Posten zu stehen unä neben Bewachung äes Schlosses unä seiner 
Bewohner äie vorgeschriebenen Ehrenbezeugungen zu erweisen. 
Die vier Dragoner äarunter begleiteten bei Ausfahrten äer fürst» 
lichen Herrschaften äen Galawagen.

Die gesam te Garäe bestanä aus 14 M ann, zwei Gefreiten»  
zwei Tam bours unä 10 Grenaäieren, sechs zu Fuß unä vier zu  
Pferä. Sie waren alle verheiratet. Das Tauf- unä Traubuch äer 
«Pfarrei gab m ir äie gesuchten Aufschlüsse. Das Nam ensverzeich­
nis liegt im Sam melakt zu äieser Arbeit.

Es scheint, äaß äie kleine Truppe später vom )ahre 1734 an  
außerhalb äes Garäistenbaues im  Ort unä Drivatquartieren unter» 
gebracht wuräe. Eine «veroränung äer fürstlichen Regierung reäet 
näm lich von äeren Quartiergebern unä äaß sie gehalten seien» 
»»äem Soläaten äas freie Quartier unä Lagerstatt, täglich 2 Pfunä  
Brot, sam t äem nötigen Serviöe, bestehend in Holz, Licht unä  
Salz«« zu geben. Dem Quartiersm ann war es aber freigestellt, 
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äem Solääten statt äes Services äie Haüsm annskost m it sich ge­

nießen zu lassen, äa sönsten äer Soläat sich selbige um  sein eigen 
Gelä avzuschaffen Hütte. Kür äie vier Dragonerpferäe wuräen  

'täglich Z Pfüüä Hafer unä 10 Pfunä Heu, soäann äie benötig!  e 
Streüstrdh äus äer Hofverwaltung abgegeben.

Ddn Negierungswegen wuräe, nachäem seit äem ^ahre 1719  

Köiü Centgericht m ehr abgehalten wuräe, solches auf äen 
'7.11. 1730 erstm als festgesetzt. Dabei wuräe aufGrunä verschieäener 
W ahrnehm ungen eine ausführliche „B iertelm eister-Znstruk- 
Non" erlassen, welche zur Aufrechterhaltung äer Dränung im  
Dorf vier Biertelm eister bestellte, äeren Aufgabe kurz äahin ge­
kennzeichnet sein m ag: ohne Eigennutz äes Dorfes Bestes zu be­
sorgen unä es vor ällem Bösen zu bewahren. Znsonäerheit wirä  
äen vieren als Vorstehern je eines Dorfviertels äie Aufsicht bei 
aem einälichen Frondiensten übertragen unä alles zu tun, was  

Feuersgesahr verhinäern unä, wenn vorhanäen, beheben kann. 
Außeräem weräen in äer Becoränung allgem eine christliche 
W eisungen zu frieälichem Zusamm enleben, sittlich ehrbarem Be ­
nehm en, ehrlichem W anäel in äer Furcht Gottes u. ä. äer Ge­
m einäe aus Herz gelegt, ihren Biertelm eistern aber ernstlich auf- 
ybltragen, äabei m it gutem  Beispiel voranzugehen. Zm  ^sahre 1734  
wuräe wohl in Ergänzung äer Beroränung noch eine besonäere  
Nachtwach- unä eine gemeinäliche W aläorännng erlassen.

Es waren äie letzten Negierungsmaßnahm en äes Fürsten. Zm  
Frühjahr 1735 war äerselbige nach Italien gefahren, um äort an  
äen Carnevalsvergnügungen teilzunehm en. M itten in äeren Trubel 
ereilte ihn in Beneäig äer Toä. Bon M öräerhanä m it einem  
gläsernen Dolch nieäergestochen, enäete er nur etwas über 45 
)ahre alt, sein Leben. „6or illinc m issum sä Uontem  AnZelorum  
in Lepulcro Zerenissim se (^onjugis sppositum lu it", besagt eine 
Notiz im Archiv äes Rloster Engelberg. Seine Frau war ihm  am  
17. 7. 172S im Toäe vorausgegangen unä ruht ihrem W unsch 
gem äß vor äem Gnaäenaltar äer Engelberger Rirche lfräl. M it­
teilung äes H. H. p. Superior P. Nobert Hagen).

Dem Fürsten Dom inik folgte sein Sohn Rarl Thom as in  
äer Regierung (1735/89).

Der Biograph eines späteren Löwensteiner's rühm t ihm  nach, 
»äaß er sich m it Einführung äer Prim ogenitur um sein Haus  
wohl veräient gem acht habe.- Für Heubach wuchs sich seine  
Regierung unerwartet zu einer Zeit trauriger Rüm pfe unä folgen­

schwerer innerer Zerrissenheit aus.
W ohl hatte bei äer Bevölkerung äas Vertrauen zum  

Hause Löwenstein m erklich zugenomm en. An Stelle äer 
Zurückhaltung, äie wie beim Einzug Dom inik's, äes ersten 
Löwensteiners,wahrgenomm en haben, waren  allechanä  Erweisungen  
herzlicher Perbunäenheit getreten, als Fürst Rarl Thom as im  

10) 



^jahre 1736 m it seiner jungen Gattin hier Einzug hielt. Da prangten  
äie Häuser im vollen Flaggenschm uck, auf vielen Fahnen äas 
Familienwappen m it seinen Löwen aufgeäruckt. M it einem M ü-sik- 
Korps an äer Spitze zogen m it Pfarrer unä Lehrer, Schultheiß  
unä Gericht, äie ganze Gem einäe unä Schuljugenä, äem Fürsten- 
paar zu aufrichtigem W illkom m ' entgegen. M äächen in weihen 
Nleiäern boten äer Fürstin m it ihren W ünschen als Angebinäe  

äer Gem einäe eine silberne Schale m it Trauben unä Obst, lacheü- 
äen Früchten äer hiesigen Flur.

So oft äie fürstlichen Herrschaften ortsanwesenä ihren Geburts- 
oäer Nam enstag begingen, fanä sich neben äem Ortsgeistlichen  
auch eine Gemeinäevertretung glückwünschenä bei ihnen ein, im m er 
von neuem nach äem Brauch jener Zeit m it irgenä einer Gabe  
in äer Hanä, unä war's nur ein schlichtes „carmen" sGeäicht) 
gewesen. Als äer Fürst nach äem Toäe seiner ersten Frau eine  
zweite Fürstin ins Schloh brächte, äa war es W illkomm ' in äer- 
je lben W eise wie 1736, äer ihr äargebracht wuräe. Als sich um  
1744 äas Gerücht verbreitete, äah Durchlaucht gesonnen sei, 
Nleinheubach an äen Nönig von Preuhen zu verkaufen, äa er­
schrak m an nicht wenig im Ort. W ie von einem Alpäruck befreit 
erzählte nach etlicher Zeit einer äem aväerv, äah nach äem Gut­
achten äes Grbacher Hofrat Crusius, bei äem m an sich erkun- 
äigt hatte, äazu nicht einm al eine M öglichkeit bestehe. Denn nach 
äem  Nachvertrag von 1721 sei jegliche Deräuherung ausgeschlossen. 
„Dem M enschen jener Zeit war aber", wie ein Historiker unserer 
Tage sagt, „ein unerschütterlich steinhartes Nechtsgefühl zu eigen", 
unä äer Nachvertrag  vom  ^jahre 1721 m it seinen neun Paragraphen 
war in äer Tat äen alten Heubachern gleich äer Bibel ein unan­
tastbares Heiligtum . Einer, äen wir später unter äen Unkrauts­
elem enten äer Gem einäe finäen, hat im  Blick auf jenen Bertrag  
äas W ort vom „golä'nen  M ehbuch äer NIeinheubacher" aus äen 
M itm arkskäm pfen  (cl. S.26jw ieäeranfleben lassen. Unä äoch warä  
äieser Bertrag zu keiner Zeit m ehr unä erbitterter angegriffen, 
als unter äer Negierung äes Fürsten Narl Thom as.

Nicht in ihrer ersten Zeit. Da herrschte innige herzliche Ber- 
bunäenheit zwischen Fürst unä Volk.

Unbeküm m ert äarum, ob äer eine oäer anäere sich äaran  
stohen m öchte, sprach äer Fürst bei seinen Gängen äurch äas Dorf 
seine Untertanen an, zum al wenn er m erkte, äah ihnen eine  
wichtige Frage oäer äringliche Bitte oäer sonst etwas wie ein  
Alpäruck auf äem Herzen lag. Er nahm 's in seiner Leutseligkeit 
auch keinem übel, wenn er m it ehrerbietigem Gruh es selber 
wagte, ihn um äies unä äas untertänigst anzusprechen. Unä Ge­
legenheit äazu bot sich im m er von neuem .

W ar äer Fürst in Heubach, äann sah m an ihn fast täglich um  
äie Nachmittagsstunäe vom Schloh in 's Pfarrhaus gehen. B. 
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Olnhausen, äer äam alige Pfarrherr^ war äem Fürsten schon 
vyn W ertheim her wohl bekannt Er wirkte äort als Hofmeister 
unä Lehrer seiner jüngeren Drüäer unä warä von seinen Eltern  
hochgeschätzt. Zuäem war Olnhausen nur ärei ^ahre älter als

äer Fürst. Rein W unäer, äah er ihn oft unä gern in seinem  
Pfarrhaus aufsuchte. Cs lag so m ancherlei auf seinem Herzen> 
äas er m it ihm zu besprechen hatte. Olnhausen aber war 
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schon äam als als eine wissenschaftliche Leuchte allgem ein bekannt. 
Nicht blos; theologisch unä philosophisch war er wohlgebiläet, 
sonäern auch in juristischen Fragen vorzüglich bewanäert. Er er­
wies sich äabei je langer äesto m ehr als äes Fürsten zuverlässig­
ster Berater. M ehr äenn einm al haben ihn fürstliche Aufträge an  
äen Kaiserhof nach W ien geführt. Es waren m eist hochwichtige  
Angelegenheiten, äie es äort zu vertreten galt, insonäerheit eine : 
äes Fürsten Borge um  äie Nachfolge in äer Negierung nach seinem  
äereinstigen  Ableben. Denn es war äem  Fürsten wohl eine Tochter, 
aber kein Sohn geboren, unä seine unä seiner Berwanäten  W ünsche 
gingen weit auseinanäer.

Olnhausen rechtfertigte äurch lange Jahre äas Bertrauen 
seines Fürsten. Es fehlte ihm auch nicht an äessen Anerkennung  
in W ort unä Tat. Pfarrhaus unä Bikar's-Haus, auch äer Pfarr- 
hof m it seiner Geschichte könnte, wenn es nicht zu weit führen  
würäe, gar viel von äes Fürsten W ohlwollen erzählen. Als O  ln- 
hausen im  Jahre 1747 an Ehestanäsgrünäung äachte unä seinem  
Fürsten äavon erzählte, beauftragte äerfelbe alsbalä äen Pastorei­
verwalter Lang, äas Pfarrhaus, äas äie Spuren äer Nriegszeit 
noch überall an sich trug, in würäigen Stanä zu setzen unä „äa ­
bei keine Nosten zu scheuen." Ein in äen Pfarrakten vorhandener 
Plan zeigt, äast äer Fürst äam als eine nicht unbedeutende Er­
weiterung äes Hauses plante. Olnhau sen's Bescheiäenheit lehnte  
sie äankbar ab. Als aber äer Fürst ihm  m it Erbauung äes sogen. 
Bikarshauses auf dem  zum  Pfarrhaus gehörigen Neller ihm einiger- 
m asten äienen wollte, nahm Olnhausen äas Angebot äankbar 
an. Der Bau äiente ja in erster Linie äem Schutz äes Nellers, 
äer unter seiner baufälligen Ueberäachung seit langem litt.

Erst um äas Jahr 1750 bahnte sich eine unfreundlichere 
Stellung zu Oln  hau sen an. Dam als beäurfte äer Fürst nach  
äem Abgang seines bisherigen getreuen unä erfahrenen Kanzlers 
einen geeigneten Ersah. Dast er äabei neben seinen Brüäern in  
Grostheubach auch Pfarrer von Olnhausen um Nat anging, 
verstand sich nach seiner bisherigen Gepflogenheit von selbst.

Auf Grunä einer vorherigen Rücksprache m it Geheim rat Firn ­
haber von Frankfurt em pfahl Olnhausen äem Fürsten in  
äes Prinzen Josef Behausung unä m it äessen ausdrücklicher 

Zustim m ung  äessen nachm aligen Kanzler unä Präsiäenten Hinkel - 
äeg als „Geheim en Nat" auzunehm en. Gs geschah unterm 16. 
Dezem ber 1750.

Hinkeläeg's Dank äafür waren schöne W orte unä Briefe  
voll „respektvoller Hochachtung", im  übrigen aber Neiä, M istgunst 
unä Berfolgung. Denn Hinkeläeg,s selbstgefällige, herrische 
Natur vertrug es unter keinen Um ständen, den Pfarrer  
länger alsM itberater unäTreuhänäer an äes Fürsten  
Seite zu wissen. Je m ehr ihm M isterfolge seine eigenen Schwär 
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chen m erken, auch ahnen liehen, äah er weder seines fürstlichen 
Herren W ohlgefallen noch Vertrauen gefunäen habe, äesto er» 
bitterter warä er, wenn er wahrnahm , äah äer Fürst zunächst 
noch im m er, auch weun er glaubte, ihm genug Argwohn gegen  
Oln  Hausen eingeflöht zu haben, seine W ege in 's Pfarrhaus 
unä zu seinem bisherigen Berater einschlug. Das m uhte ein 
Ende finäen, wie auch im m er, je früher, äesto lieber.

So fetzte jene gewissenlose Verdächtigungsarbeit bei Hof wie  
bei äer Gem einäe, öffentlich wie im geheim en ein, m it äer 
Hinkeldeg sein Ziel erreichte, wenn auch nicht, ohne zu er­
fahren: „W er anäeren eine Grube gräbt, fällt selbst hinein,,.

„Buchlose M enschen" — so entnehm en wir äen m ehr als 
um fangreichen Aktenstücken äes W ertheim er Archivs m it ihrem  
Stichwort „v. OlnHausen contr-a Hinkeläeg" —  ruchlose M en ­
schen, äeren Schlechtigkeit in äer Verwaltung äer Pastorei äer 
Pfarrer aufgeäeckt hat", an ihrer Spitze äer äam alige Am ts- 
schultheih unä sein Bechuungssteller le isteten äem Kanzler äabei 
m ehr als teufliche  Schergendienste. M it unlauteren  Verdächtigungen, 
in äen Schm utz äer Strahe unä äen Qualm  äes Ankerw irtshauses  
säes Schultheihen Besitztum ) getaucht, ergänzten sie äie Verleum ­
dungen Hin  keldeg's, also dah Oln  bau sen wirklich bei seinem  
Fürsten in Ungnade siel, ja selbst das Vertrauen eines Teils seiner 
Gemeinde verlor.

W ar's der kleinere Teil — „die Vierzehner" hat m an sie im  
Dorf nach der Zahl derer genannt, die der Am tsschultheih im  
^sahre 1770 in einem M em oriale an den Fürsten m it den gem ein­
sten Verwürfen gegen Oln  Hausen „um gnädigste Bestellung  
eines anderen Pfarrers" bitten hieh — schm erzlich war es doch, 
und folgenschwer zugleich.

Dem vorgenannten M em oriale zufolge wurde Oln  hau  sen  
an W eihnachten jenes W ahres zwar nicht voll seines Am tes ent­
setzt, — soweit wagte m an sich wohl Erbach's halber nicht zu 
gehen — aber, als er eben seine Festpredigt beendet hatte, da  
trat, ohne dast dem Pfarrer vorher eine M itteilung gem acht wor­
den wäre, ein fürstlicher Beam ter vor die Gem einde, und verlas 
ein fürstliches Dekret, nach welchem ohne irgend welche Vor­
untersuchung, der bisherige Vikar in Bettingen dem Pfarrer als  
„Adjunkt" (H ilfsgeistlicher) beigegeben, dieser aber angewiesen 
wurde, nach der ihm zugegangenen Instruktion von heute an  
seines Am tes zu warten. Es war die volle seelsorgerliche Bedie­
nung der Anhänger jener „V ierzehn" und ihrer Fam ilienglieder, 
die von Olnhausen nichts m ehr wissen wollten. Der Pfarrer 
selbst war dam it fast kalt gestellt. 3m kirchlichen Leben war so 
etwas noch nie dagewesen, auch aller kirchlichen Ordnung bar 
und nur m öglich unter den traurigen Verhältnissen der Klein­
staaterei jener Zeit.
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Olnhausen wehrte sich wohl m it aller Gnergie um Am t 
unä Gem einäe, Chre unä guten Nam en. Aus Rücksicht auf seinen  
Fürsten trug er indeh Bedenken, alsbald an äas Reichskam mer- 
gericht in W etzlar Rlage zu bringen. Eine Rücksicht für Hinkel- 
äeg's schm utzige Pläne hochwillkom m en. Bot sie ihm äoch Ge­
legenheit, an äem Teil äer Gem einäe, äer an seinem unä seines 
Fürsten Verhalten gegen äen Pfarrer kein Gefallen fanä, — unä  

äas war äie M ehrzahl äer Gem einäe — Rache zu nehm en. Gr 
überreäete äen Fürsten, Olnhausen's Rlage vor einer Rom m is­
sion von Rechtsgelehrten unter äem Dorsih äes Gräflich Erbach'- 
schen Ranzleidirektors entscheiäen zu lassen. Hier war's ihm, so 
rechnete Hinkeläeg, eher m öglich, wenn auch nicht auf äas  
Urteil selbst Ginfluh zu gewinnen, so äoch äie Berhandlungen  
m öglichst hinaus zuziehen unä so Pfarrer unä Gem einäe inzw ischen 
grünälich seine Rache fühlen zu lassen.

Nun setzte äie Zeit ein, äa von Hinkeldeg, äem  Prüsiäenten  
äer fürstlichen Regierung provoziert, äie Heubacher Gem einäe 
gezwungen war, zur W ahrung ihrer alten Gerechtsam e, einen  
kostspieligen Prozeh nach äem anäern vor äem Reichskam m er­
gericht zu führen, unä eine fast enälose Reihe von Strafm andaten  
unä Strafexekutionen von Regierungswegen über sich ergehen zu 
lassen. Hinkeläeg's unsaubere Hanälanger in Heubach sorgten 
äafür, äah es an Anklagen unä Berichtigungen nicht fehlte. 
Aber, ob äie Gem einäe auch lange Zeit hinaus weäer zur er­
wünschten Ruhe, noch zur nötigen Grholung kam , äas W ort von  
„äem unerschütterlichen Rechtsgefühl jener Zeit" bewahrheitete  
sich äoch (vgl. S. W 2, Abs. 2).

Als enälich nach langen fahren äie vom Fürsten erkorene 
Romm ission ihr Urteil fällte, äa erfuhr Hinke  läeg äie W ahr­
heit äes anäern W ortes: „wer anäern eine Grube gräbt, fällt 
selbst hinein", unä sein Fürst, äah Berleum äungen nur zu balä  
in sich selbst zusam m en fallen.

Ob äie Leidenschaftlichkeit, m it der Anklage und Berteidigung  
vor jenen Rechtsgelehrten geführt wurden, im Gndurteil auch 
andere am Prozeh Beteiligte m it Strafen belegen lieh, vornean  
war's äoch Hinkeläeg unä sein Fürst, äie als Hauptschuldige  
erkannt unä bestraft wuräen: Hinkeläeg m it W O Reichstaler 
in Gelä, äann Abbitte unä Ehrenerklärung für die Gekränkten  
vor versam m elter Rom m ission, der Fürst aber zu allen Rosten des 
Prozesses unä  Rückersatz aller erw iesenen Schäden „Lalvo regressu" 
(d. i. unter Borbehalt der Rückforderung an Hinke  ldeg) und  
W iedereinsetzung äer von ihm zu Unrecht Abgesehten in ihr Am t 
unä Nachzahlung von äeren rückständigen Gehaltsteilen.

Ob Pfarrer v. Olnhausen m it denen allen, die auf seiner 
Seite standen, in der Hauptsache gerechtfertigt aus diesem  Prozeh  
hervorging, überlebt hat er den. Prozeh nicht lange. Innerlich  
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gebrochen starb er am 17. 7. 1777. Don Hinkeläeg lesen wir 
unterm  3. 3. 1788 in einem  Schreiben äes Anwalts äer Gem einäe, 
„äaß er vom Fürsten entlassen woräen sei unä in W ertheim  nun­
m ehr ein anäerer W inä wehe."

Rarl Thomas starb am  6. 6. 1789 nach einer Regierungszeit 
von 53 unä eiuer Lebenszeit von balä 75 fahren. Sahen wir 
über äen letzten Jahrzehnten seiner Regierung m anch trübe Schatten  
liegen, äer Anwalt, äer äie Gem einäe in 14 Prozessen, welche sie 
wiäer äen Fürsten unä seine Regierung beim Reichskam m er- 

gericht anhängig gemacht hatte, vertrat, schreibt gelegentlich: „ein  
Fürst, äem sem e Untertanen zu einer Zeit, äa m an sie ohne Schulä  

äer schwersten Schulä bezichtigte, noch schreiben lassen: „Cw. 
Durchlaucht versichern wir, äaß eher Him m el unä Cräe vergehen  

sötten, ehe wir uns bewegen lassen, m it unserer Treue gegen 
Hochstäieselbe abzuweichen", m uß äoch m ehr Licht als Schatten  
in sich getragen haben."

^equiescat in pace et lux aeterns luceat ei!

Nachfolger war sein Neffe Fürst Dom inik Ronstantin, 
(1789/1814), äer Sohn  Theodor Alexanäers, eines äer fünf Brüäer 
von Rarl Thom as.

In Nancg geboren (16. 5. 1762) hat er äie m eiste Zeit seiner 
^sugenä im Frankfurter Elternhaus zuqebracht. Dort auch noch 
oftm als zugesprochen, als er schon in seiner Resiäenz zu Heubach  

wohnte. Den „äicken Ronstantin" haben ihn seine Untertanen  
genannt. Auch in äer nachfolgenden Generation, äie viel von ihm  
erzählt bekam , ist er noch unter äiesem Nam en weitergegangen. 
Er m uß voller Hum or unä Lebenslust gewesen sein. Tanz, Spiel 
unä ^agä liebte er über äie M aßen. Reine Belustigung seiner 
Untertanen von äer ersten an, äa sie ihn bei seinem fürstlichen  
Einzug willkom m en hießen, bis zum letzten Geburts- unä  Nam ens­
tag, äen sie m it ihm feierten, ging ohne äerlei vorüber. Er selber 
m it seiner Gattin m itten unter äen Leuten, leutselig wie nur einer.

Eine seiner ersten Regierungsaufgaben galt äer gütlichen Bei­
legung äer m ancherlei Zwistigkeiten m it äer hiesigen 
Gem einäe, äie  unter seinem  Vorgänger wieäerholt zu prozessualischen  

W eitläufigkeiten bis zum Reichskam m ergericht geführt haben  
unä äort zum eist noch anhängig waren.

Am Tag ihrer Huläigung schon hatte sich äie Gem einäe, äie  

ihres neuen Fürsten Leutseligkeit wohl kannte, äas als ersten 
fürstlichen Gnsäenbeweis erbeten. Es geschah nach eingehenäen 
Vorverhanälungen m it Vergleich vom 15. 10. 1790, unterzeichnet 
von äem fürstlichen Rom m issarius, äer äie Verhanälungen geleitet 
hatte, von Schultheiß unä Gericht, äen Drtsbürgerm eistern unä  
all äen 111 Gem einäeleuten äer äam aligen Zeit.

Der Vergleich enthielt 14 Abschnitte nach äer Zahl äer vorher 
strittigen 14 Punkte. Ihn auf's genaueste zu erfüllen, hat Fürst 
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Roust antin seiner W ertheim er Regierung ernstlich anbefohlen. 
Die Heubacher Gem einäe aber hat in einer besonäeren Dank*  
aäresse ihre Freude über äas Erreichte äem Fürsten zum Aus*  
druck gebracht.

W er sich all äie Räm pfe vergegenwärtigt, welche äie Geschichte 
von Rleinheubach bisher in sich schloh, äer versteht nicht bloß  
äie Dankaäresse an äen Fürsten, sonäern auch, äah äie Bgm . Rn. 
jener Zeit von klingenäen Dankesbezeugungen an allerhanä  Per*  
sonen berichten, äie bei äen Friedensverhandlungen unä Verträgen  
m itgewirkt haben. Unä äoch:

Das 7ahr 1790 weih noch von einem Ram pf zu erzählen, 
einem Ram pf, bei äem sogar unsere kleine Ranone unä äie M us ­
keten unserer Grenaäiere eine Rolle spielten. Freunä Sperl wirä  
m ich keines Plagiats schuläig geben, wenn ich äie Schil­
derung äesselben wortwörtlich äer Erzählung in seinen »Ahnen*  
biläern« entnehm e. 3m 8. Dilä: »W ie einer m einer Urgrohväter 
äie  Raiserkrone nach Frankfurt gebracht hat- lesen wir äas folgenäe:

„3n äer Nacht zum 1. Oktober hatte M iltenberg äie Ehre, 
Gesandtschaften- und Rrone in seinen M auern zu beherbergen, 
und alles verlief in feierlich friedlichen Form en. Dann aber wuräe  
äas Epos zum Drama.

Hinter M iltenberg schob sich näm lich ein Stückchen Fürstlich  
Löwenstein'sches Gebiet in 's M ainzische Lanä herein unä m uhte  
im Flecken Rleinheubach passiert weräen. Deshalb hatte sich äer 
Löwenstein'sche Beam te schon am Abenä äes 30. Septem ber in  
eigener Person nach M iltenberg begeben unä in heftigem  W ort*  
W echsel äas Geleitsrecht für äiese kleine W egstrecke geltend ge­
m acht. Der M ainzer bestritt natürlich dieses Recht und drohte zu­
letzt m it dem Aufgebot der ganzen Landm iliz.

3n der Tat führte er seine Drohung aus, und die Rrone be*  
kam ein Geleit, so gewaltig wie m an sich's gar nie hätte träum en  
können.

Am 1. Oktober paradierte die M iltenberger Bürgerschaft m it 
türkischer M usik und begleitete den Zug um 8 Uhr bei strahlend 
schönem W etter vergnügt zur Stadt hinaus. Der M ainzer aber 
hatte noch des nachts die Lanäm iliz aufgeboten, unä äiese gab 
nun in äer Stärke von 1000 M ann äas Geleite. Vorn, hinten  
unä zu beiäen Seiten äicht eingeschlossen, zogen äie arm en  Nürn*  
berger m it ihren Rleinoäien unter schönster M usik auf äer Strahe  
gen Rleinheubach, unä es gab ärollige Auftritte unter äiesen 
Bauern, von äenen sich äie einen ein ungem ein wichtiges An ­
sehen gaben, anäere aber in unverkennbarer Angst vor äen  
kom menäen Ereignissen sich ganz nahe heran m achten unä im  
Schutze äes Rronwagens unä seiner Begleitmannschaft weiter 
m arschierten.

Bis jetzt war äie Geschichte nur kom isch, und die Nürnberger 



hielten aüch däs (öaü^e ^ür eine niüitärische Spielerei. Aber äie 
Scene änderte sich bald unä wuräe tragisch.

An äer Heubacher Grenze waren etliche dreißig Löwenstein'- 
sche Grenaäiere unä etwa 200 M ann Landm iliz zu sehen, unä  
als äer gewaltige Haufen m it äem  Kronwagen herankam , m achten 
äie tapferen 30 Grenaäiere über äie Straße Front unä verhinäerten  
äas Vorrücken äer M ainzer Avantgaräe.

Da ritt äer M iltenberg'sche Beam te vor unä erhob feierlichen  
protest gegen solches Verfahren. Der Löwenstein'sche antwortete  

in Kürze — unä äann begann äie Schlacht von Akein  Heu­
bach, äie bisher in äen Jahrbüchern äer Geschichte noch nicht 
verzeichnet ist.

Der M ainzer kom m andierte seine Leute zum Durchbruch, unä  
äie Grenaäiere sam t äer Löwenstein'schen Lanäm iliz wuräen zu­
rückgetrieben. Aber äie Grenaäiere wußten sehr wohl, was äie  
Chre gebot, liefen querfeldein rückwärts unä postierten sich vor 
Kleinheubach quer über äen W eg. Unä jetzt warä ihnen Ver­
stärkung. Die Sturm glocken erklangen, unä alles was Heugabeln, 
Stangen, Prügel tragen konnte, lief heraus zum Deistanä äer 
Beärängten, unä Löwenstein'sche unä M ainzische begannen sich 
m it Flintenkolben, Heugabeln, Stangen unä Prügeln zu Ehren  
äer Kaiserkrone zu äreschen. Im Hintergründe aber stieg äas 

jäm m erliche Geschrei äer W eiber unä Kinder gen Him m el.

Zwei Stunäen lang währte äie Schlacht, unä äie Erbitterung  
äer Heubacher war so groß, äaß sie sogar äie Pferäe äes Kron- 
kavaliers von Holzschuher unä äer beiäen Gesanätschaftssekre- 
täre, äie sich etwas zu weit vorgewagt hatten, m it Flintenkolben  
zurücktrieben. Endlich m ußten äie Löwenstein'schen äer Ueberm acht 
weichen unä äie M ainzer m arschierten siegestrunken m it äem  
geretteten Kronwagen unter äen Klängen äer türkischen M usik, 
m it Viktoriaschießen unä Freuäengeschrei über äie Löwenstein'sche 
Grenze wieäer in M ainzisch Land.

Hinten aber hatte äer Nürnberg'sche Feläscher alle Hänäe voll 
m it äem Verbinden äer 5 bis 6 zum Teil schwer getroffenen 

Verwunäeten zu tun."
Daß Fürst Konstantin auch seine Leibgaräe hielt, hat uns 

äie eben gehörte Geschichte gezeigt. Sie war neben äen Fürst­
lichkeiten sonäerlich äer Kinder unä weiblichen Jugend Freuäe. 
Sie zog äeren glänzenäe Uniform an, so oft sie sich zeigte. Im  
Kreis äer Erwachsenen, vornehm lich im Gemeinderat, äen da­
m aligen Gerichtsherren, sah m an m it etwas besorgtem Bangen  
auf äie kinderreichen Glieder dieser Truppe. M anch eine Klage  
ging nach Ausweis der Akten derentwegen an den Fürsten und  
dessen Regierung und kam beantwortet von da zurück. Klagten  
jene über die Lasten, äie äer Gem einäe erwachsen weräen, wenn 
äeren Väter aus der Garde ausscheiden m üßten oder stürben, so 
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bezeichnete äiese es „als notorisch, äah geraäe Hof unä Diener»  
schaft äie fortwährend ergiebigste Quelle äes äortigen W ohlstands 
unä äie hauptsächlich von äer Gem einäe nicht hoch genug zu  
veranschlagende Ursache äes Aufkomm ens unä äer Vergrößerung 

äieses Ortes sinä."
. Die Verhandlungen hin unä her waren noch nicht zum Ab ­

schluß gekom men, als äie politischen Verhältnisse äem allen ein  
Ende bereiteten.

Der Frieden von Luneville vom 9. 2. 1801 brächte für Fürst 
Konstantin m it äem Verlust seiner großen linksrheinischen  
Besitzungen auch äen äer Souveränität äes fürstlichen Hauses. 
Nun verschwanä äer Nam e „Boche  fort" aus äem  Bam en  
äer katholischen Linie äes Hauses Löwenstein. Fortan schreiben  
sich äie Glieder äieser Fam ilie „Löwenstein-W ertheim -Rosenberg"  

nach äer unwahre 1730 gekauften Dom äne Bosenberg im  Neckar­
tal. Selbstredend verschwand nun auch die bisherige Leibgarde  
aus dem fürstlichen Schloß.

Als Ersatz für seine linksrheinischen Besitzungen wurde dem  
Haus Löwenstein v Reichsdeputationshauptschluß unterm  15. 2.1803  
die Stadt W orth und Trennfurt a. M ., die W ürzburger Aemter 
Rothenfels und Hom burg a. M ain, die Abteien Bronnbach und  
Holzkirchen, Neustadt, die W ürzburger Verwaltungen W iddern  
unä Thaiheim , außerdem die W ürzburger Bechte aus der Graf- 
schaft W ertheim zugesprochen.

3m )ahre 1800 nach Errichtung des Rheinbunds fiel die 
Herrschaft über Heubach zuerst an Baden, dann 1810 an  
Hessen und im ^sahre 1816 an das Bönigreich Bauern. 
Ein Versuch für den Verlust seiner Souveränität das gräfliche  
Haus Erbach haftbar zu m achen, schlug fehl. Löwenstein wurde  
m it seiner Schadenersatzklage von 28  000 Gulden kostenfällig ab­
gewiesen.

Fürst Bonstantin hat den Entscheid nicht m ehr erlebt. Gr 
war am 18. 4. 1814 im elterlichen Haus zu Frankfurt gestorben. 
Siebzehn ^sahre war er in der Regentschaft seines Ländchens ge­
standen. Auf über 52 ^hre hatte er seine Lebenszeit gebracht. 
Auf Frieden m it seinen Untertanen von Anfang an bedacht —  
„alle gerichtliche Irrungen m it seinen Untertanen seien ihm  äußerst 
verhaßt", so war's über seine Lippen gekom men, als ihm anno  
1790 das M emoriale seiner Untertanen m it der Bitte um gütliche  
Beilegung der bestehenden Differenzen überreicht wurde, — ruht 
er nun, wall's Gott, in Frieden droben in der Fam iliengruft auf 
dem Engelberg.

W ard er nicht als Souverän zu Grabe getragen, für seine  
Heubacher hatte er nichts von dem guten Andenken verloren, das  
er als Regent und fernerhin in ihrer M itte sich erworben hatte.

Und die ihm nachfolgten:
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Von seinem Sohne Narl Thomas II. (1814/49) an bis in  
äie Gegenwart — : „souverän" (erhaben) im Geist am inneren 
M enschen,^waren sie alle; je länger äesto m ehr.

Eintagsfliegen gleich waren nach äen Glieäern äes Löwen­
steiner Hauses Heubach's erste Souveräne, äie Lanäesherrn von  
Baäen unä Hessen. Anäers lagen äie Verhältnisse äem  Nönigreich  

Bauern gegenüber.
Bagern war äam als äoch etwas anäeres, als äas Duoäez- 

fürstentum Nleinheubach. Nur eins fehlte, m an war hier zu weit 
von M ünchen fern unä in M ünchen zu weit von Heubach. So  
spürte m an äen Herzschlag nicht. Unä Eisenbahn, Telegraph unä  
Telefon sam t äem Nunäfunk, äas, was heutzutage äie Ferne so 
nahe m acht, kannte unä hatte m an noch nicht. Unä als m an sie 
bekam , äa lieh uns äer größere Verbanä, in äem wir stanäen, 
äen Herzschlag nicht genug fühlen unä m erken.

Balä 40 /fahre lebe ich unter m einen Heubachern. Gin einziges 
m al in all äen /fahren habe ich äen Souverän äes bayrischen  
Staates hier äurchfahren, wenn auch langsam äurchfahren, aber 
eben äoch nur äurchfahren sehen. Noch schaue ich äie traurigen 
Gesichter unserer Schuljugenä, an äeren Spitze ich m it Gem einäe- 
vertretung unä Gesam tlehrerschaft an äem Bahnhof Aufstellung  
genom m en hatte, noch höre ich äie bitteren W orte äer Enttäuschung, 
äie über äer Erwachsenen Lippen kam en. W ären's nur 5 M inuten  
zu einem kurzen W orte äer Begrüßung hinüber unä herüber ge­
wesen, sie wären unvergessen geblieben!

Das Heubach äer alten Zeit wußte anäeres von seinen Gr- 
bacher wie LöwensteinerTLanäesherren zu erzählen. Daher äie 
Freuäe, wenn sie nach längerer Abwesenheit wieäer heim kehcten  
in ihre liebe Nesiäenz. Daher äie Sehnsucht nach solcher Rück­
kehr, wenn's äen Heubachern zu lange äeuchte, äaß ihre Herr­
schaften sich in äer Ferne aufhielten unä aufhalten ließen. Daher 
äer /fubel äer Begrüßung, wenn's nun Erfüllung finäen sollte, 
was sie ersehnt. Da wuräen Nränze geflochten unä Fichten oäer 
Birken aus äem  W alä geholt, äie Straßen unä Häuser geschm ückt, 
Fahnen unä Fähnchen bereit gehalten unä Papier unä Pulver 
zum Laäen äer Böller zurechtgelegt. Unä äas geschah noch, als  
in W irklichkeit kein Untertanenverhältnis m ehr vorhanäen war. 
Aber äie Zusam m engehörigkeit hatte sich verinnerlicht unä war 
nun erst recht wertvoll geworäen, wertvoller äenn zuvor.

So ist's begreiflich, äaß wir im Nahm en äieser Geschichte äa  
nicht Halt m achen, wo äie Territorialherrschaft äes Hauses Löwen­
stein ein Gnäe gefunäen hat, also nach äes Fürsten Nonstantin  
Toä. Aber, was vorher Pflicht unä Schuläigkeit gewesen ist unä  
sein sollte, äas war jetzt Ausfluß gegenseitiger Anhänglichkeit 
unä Treue, freiw illige Liebe zueinanäer geworäen. Dem allen  
begegnen wir gleich in äer ersten Zeit, äa Narl Thom as H.
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m it 5  op  hie, seiner Gem ahlin, sein väterliches Besitztum über- 
nom m en hatte.

Die Jahre 1817, 18 unä 19 sinä äürre, teure Jahre gleich äen 
sieben in Beggpten gewesen; wenn nur äreie, von um so größerer

Schwere. Bitter hart hat äam als äer Hunger an äen Alein- 
heubacher Türen unä Tore geklopft.

Helfen war äa äie Parole; im  Fürstenhaus zu allererst. W ie?
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Das haben wir heute noch vor Augen, nühens unä brauchenS  
vielleicht, ohne äen Ursprung von äem allen zu kennen. Hunderte  
wären in unseren Tagen froh, wenn sie dasselbe wieäer erleben 
könnten.

Den Hungernden ihrer Tage Berdienst unä so Brot zu geben, 
äas war äie W eise, in äer äas Fürstenpaar zu helfen beschloß. 
So ist äer fürstliche Gem üsegarten unä äann äer Parkent- 
stanäen, äer nun äas fürstliche Schloß um gibt, äer Heubacher 
Freuäe unä Stolz, zugleich äas W anderziel so vieler Frem äen, 

äie ^ahr um ^sahr unser Heubach aufsuchen, um  äurch äiesen Park  
nach M iltenberg oäer äen Engeiberg zu streben. Auch äer große  

Dienerbau, welcher äer Baugasse, früher Schloßgasse, ihren  
Nam en gab, unä äie Reitschule am Gem üsegarten in der Bor- 
staät, sinä äam als entstanäen.

Tag um  Tag zogen in jenen fahren Heubach's Ginwohner m it 
ihren W erkzeugen in äer Hanä oäer auf äer Schulter an ihre  
Arbeitsstelle, in äie W irklichkeit um zusetzen, was äie barmherzige  
Liebe äes Fürstenpaares ausgesonnen unä gartenbautechnische  

Berater m eisterhaft entworfen hatten. M aschinen zu solchen Ar­
beiten gab's äam als nicht; so hatte jeäer, ohne äie Sorge arbeits- 

unä brotlos zu weräen, lange Zeit Berdienstm öglichkeit. M it Recht 
wuräe äam als Heubach „als ein Ort bezeichnet, in äem  ein fleißiger 

Hanäwerksm ann beständige Beschäftigung finäen kann/" M ehr 
noch. M anch einer äer W erk- unä Arbeitsleute hat äam als aus  
seinem Eigenbesitz dies unä jenes Stückchen Lanä abgeben können  
unä auch so eine Einnahm equelle gefunäen. Es wuräe gut bezahlt. 
Denn Fürst unä Fürstin kargten weäer m it äer Zeit, noch m it 
äem Gelä, wo es zu helfen galt.

Heubach unä seine Flur bekam freilich ein etwas anäeres 
Gesicht. Dom  Dorf an hinter äer alten Ringm auer lagen dereinst 
bis an's M ainufec reichenä unä bis herauf fast an äas Gestaäe 

äer M uä ein Gemüse- unä W eingarten neben äem anäeren. „2m  
Steiner", so waren sie im M arkungsplan äer Gem einäe einge­
tragen. Sie wuräen jetzt Bestanäteile äer „englischen Anlagen"  
im Park. Dienerbau unä Reitschule, auch äie Um fassungsm auer 
äes Gem üsegartens erforderten Hnnäerte von Fuhren, äas nötige  
Steinm aterial von äen Trüm m ern W allhausens, seiner Um fassungs­
m auer unä äer W alpurgiskapelle im alten Frieähof droben, nach 
Henbach zu bringen.

Die alte Landstraße nach M iltenberg, die vor Anlegung  
des Parkes unm ittelbar am Schloß vorbei durch die Steiners­
äcker und Gärten führte, wurde ein Stück nach Südweften an  
die Grenze der W eingärten verlegt. In 's Schloß führt nunm ehr 
eine Abzweigung von der Landstraße am achteckigen Torwärter­
häuschen vorbei nach seinen jeweiligen Bewohnern Siebenpfund's-, 
Am end's- und Schell's-Häuschen genannt durch den Schloßhof und  
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von äa in gerader Linie in 's Ort unä äurch äie „Dorstadt" (seit 
1933Hindenburgstraße getauft) in  die  Landstraße nach Aschaffenburg.

Zwei gewaltige Löwen, „Opus äe Som m er, Prof. ä. Aschaffen­
burg", (W erk Professor Som mer's Aschaffenburg), 1819 vom  
Künstler selbst gefertigt, bilden rechts unä links vom  Eingang zum  
Park unä Schloßhof äie stillen W ächter äer Gabe, äie fürstliche 
Huld in jener Zeit ihren Untertanen geschenkt hat. Die Geschichte, 
äie m anch einem schon erzählt wuräe, äer bewunäernä vor äen 
Löwen stanä, äer Künstler habe sich nach Aufstellung äerselben  
hinter ihnen aus Aerger äarüber, äah er äie Zungen in ihrem  
Nachen zu fertigen vergessen habe, erschossen, entbehrt äer W ahr­
heit. Er hat hernach noch zwei anäere Figuren, einen Löwen unä  
eine Sphinx in äer Nähe äer Gärtnerei geschaffen, äazu auf äem  
Laurentiusfrieähof in M iltenberg anno 1827 ein großartiges Grab ­
m al, äie deutlichste W iäerlegung jener Sage.

Daß äer Park von allem Anfang an in freundlichstem Ent­
gegenkom m en äem Publikum zur Benützung freigegeben wuräe, 
veräient m it besondrem Dank anerkannt unä hervorgehoben zu  
weräen. Nur Unbescheiäenheit kann sich äaran stoßen, äaß etliche  
W ege als „Derbsten" äavon ausgenom m en  sinä. W ieviel Hunderte  
sinä schon in äankbarer Decwunderung äie zwei schönen breiten 
W ege, äie jeäermann offen stehen, äahingewanäelt. W ieviel Alte  
unä Schwache, Leiäenäe unä Kranke haben hier Erholung gesucht 
unä gefunden. W ieviel Feste hat Heubach's Bürgerschaft unter 
äes Parkes schattigen Bäum en feiern äürfen unä m it Anteil­
nahm e äes fürstlichen Hauses verschönt gesehen. Sonntag um  Sonn­
tag tum m elt sich jetzt unsere sportliebenäe fugend auf äem ihr 
äort unter äen Fenstern äes fürstlichen Schlosses eingeräum ten  
Spottplahe. Denn Söhne unä Enkel im fürstlichen Hause halten  
heute noch an äer Däter W eise fest.

Gesegnet seien noch heute äie Schöpfer äieses Parkes, im m er 
von neuem beäankt äie anäeren, äie ihn heute noch offen halten!

Zweimal noch pochte zu Karl Thom as unä äer Fürstin  
Sophie Zeiten besondere Not an der Heubacher Türen, aber­
m alige Hungersnot im 7^hre 1843, W assernot im  
^ahre 1 845.

Zn beiden Fällen trat das fürstliche Haus alsbald m it seiner 
Hilfe neben die Gem einde, die größere Sum m en zum  Ankauf von  
Kartoffeln bereitgestellt und Brotkarten an die Arm en verteilt 
hatte. Für Ankauf von Flachs zum Spinnen und Saatgetreide 
spendete die Fürstin dort 170, hier 100 Gulden, ^ene sollten alten  
Frauen Arbeit und Spinnerlohn sein, diese arm en Bauern Früh­
jahrshilfe bieten. Außerdem übernahm sie 30 Ortsarm e in ihre  
Schloßküche und versorgte sie so lange m it Suppe, bis die Not 
behoben war. Als dann das Hochwasser des W ahres 1845 neue 
Not in seinem Gefolge zeigte, war Fürst und Fürstin gleicherweise 
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helfenä zur Stelle, äankbar von äen M ithelfern unä Notleiäenäen  
begrübt. Solchen Dank in äie Tat um zusehen, bot sich balä Ge­
legenheit:

Es war in äen M ärztagen äes Jahres 1848; W örther unä  
Trennfurter Revolutionäre kam en äam als in früher M orgenstunäe 
m it Tromm eln unä Fahnen» Nnüppeln unä Feuerwaffen angerückt 
in äer Hoffnung» Heubach's Bewohner unschwer zu einem  Putsch 
gegen äas fürstliche Haus unä sein Herrschaftsgericht zu gewinnen. 
Sie täuschten sich. <5>b sie wohl m einten» „wenn ihr heute äas  
Joch nicht abwerft» weräet ihr nicht m ehr frei weräen"» Heubach's 
Bürger, an ihrer Spitze äeren Borsteher unä Pfarrer, lachten sie 
grünälich aus. W ie begossene Puäel m ußten sie abziehen. Heubach  
kannte einen besseren W eg, zu erreichen, was auch ihnen am  
Herzen lag. Auf eine äem  Fürsten übergebene Bittschrift unä Vor- 
stelluna hin erließ er ihnen bereits unterm 28. M ai jenes Jahres  
folgende Lasten: „äas Ahgeld, äie Beet, äie Naturalzehntfuhren» 
äie Briefbotenfron» äas Bürgereinzugsgelä, äie Beisaßen unä Zunft - 
geläer u. a. m ." Zn äankbarer Anerkennung „äer guten Gesinnung 
unä m usterhaften Haltung äer Gem einäe" überw ies ihnen außer­
dem äie Fürstin ein Geschenk von tausenä Guläen, äas zurD il- 
äung eines Arm enfonäs verwenäet in äen nachfolgenäen  
Zeiten noch m anche Ergänzung aus äem fürstlichen Haus er« 
halten hat.

Des Fürsten Gattin hatte äie Aufregungen jener Zeit nicht 
lange überlebt. Am 7. 7. 1848 ist sie in Baden bei W ien ge­
storben. Der Fürst folgte ihr bereits am 3. 11. 1849 im  Toäe nach.

Eine äankbare Seele aus äer Heubacher Frauenwelt wiäm ete 
„äem eälen Fürsten unä Unvergessenen m it seinem echt äeutschen  
Bürgersinn" Verse, äie weniger nach ihrer dichterischen Form , 
als nach ihrer Gesinnung gewertet sein sollen:

„Daß, wo er sich geirrt» verletzet 
unä es gemerkt — gleich war bereit» 
äie Hanä zu bieten zum Verzeihn —  
unä ohn äen Fürstenrang zu scheu'n  
m it Tränen sein hart W ort bereut."

Sein einziger Sohn, Erbprinz Konstantin Joseph, war 
ihm le iäer schon im Jahre 1838 im Toäe vorangegangen. Er ist 
nur 37 Jahre alt geworäen. Nach kaum 10 '/2 jähriger glücklicher 
Ehe m it Prinzeß Agnes von Hohenlohe-Langenburg ist er unter 
Hinterlassung zweier unmünäigen Rinder» eines Prinzen, äes 
nachm aligen Fürsten Rarl, unä einer Prinzessin» „A  ä  a" genannt, 
in äen Arm en seines Vaters gestorben. „E in M ann von Ehre»  
äer m usterhaft gehalten, was nur äer le iseste W unsch zu ver­
langen hatte", so schiläert ihn Paul Sieberh in äer Biographie 
seines Sohnes. „Neben philosophischen unä religionsgeschichtlichen 
Untersuchungen beschäftigte er sich vornehm lich m it äer Geschichte 
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seines fürstlichen Hauses." Aus seiner Feder stam m t eine im  ^sahre 

1831 in W ertheim gedruckte Schrift: „W iderlegung einiger in  
neuerer Zeit verbreiteten falschen Nachrichten in Bezug auf äen 
Ursprung äes Hochfürstlichen Hauses Löwenstein-W ectheim unä  
äessen Successionsrecht in Bagern" (vgl. S. 91), währenä er zu 
einer anäeren „Geschichte äes Landes unä Hauses W ertheim  von  
Or. P Aschbach" Gevatter stanä.

Sein Tod warä nicht nur im eigenen Hause, sonäern auch in  
äer ganzen Gem einäe "N leinheubach aufrichtig betrauert, um so 
aufrichtiger, als seine Gem ahlin um ihres evangelischen Glaubens  
willen in äerselben begreiflicherweise besonäers geschützt wuräe. 
Ihr Hochzeitskleid aus m eergrüner Seiäe trug halbkreisförm ig  
nach oben unä unten gruppiert zwölf Sterne, äarunter eine Frauen- 
gestalt gen Him m el blickenä, fast schwebenä, unä unter ihr äie  
W orte :

„Auf zu äer Sterne leuchtender Ferne 
blicket vom Staube m utig äer Glaube."

Das Rleid ist nach äer Prinzessin frühem  Tode (29.9.1835) in  
äen Besitz äer hiesigen Pfarrkirche übergegangen unä äa eine 
Zeit lang als Altarschm uck verwenäet woräen. Der W iderspruch  
gegen allen liturgischen Geschmack, der daraus sprach, hieß her­
nach davon absehen, obgleich es die Gem einde fast wie eine Pietäts- 
losigkeit gegen die liebe Verblichene ansah.

Reiner liturgischer Geschm ack wird ersteres begreifen und  
letzterem widersprechen. Dem „soll" aber, m it dem uns in Fürst 
Rarl's Biographie (S. 9) die angeblich letzten W orte der Prin ­
zessin gem eldet werden: „wenn der liebe Gott nur nicht unzu ­
frieden m it m ir gewesen ist, weil ich nicht als Ratholikin  sterbe," 
„soll eines ihrer letzten W orte gewesen sein." Diesem „soll" ent­
zieht das Glaubensbekenntnis, das in dem kurzen Reim lein auf 
ihrem Hochzeitskleids ausgesprochen lag, jegliches Recht. M utig  
im Glauben, der über der Sterne leuchtender Ferne Gottes und  
M ariensohn auf seinem him m lischen Throne weist, ist sie in dem  
Hochzeitskleids am 31. 5. 1829 dem  M utterberuf m it seinen Opfern  
entgegen — und am 29. 9. 1835 über der vorzeitigen Geburt 
eines Rindleins „gottergeben und from m " heim gegangen.

Nichts berechtigt zu anderer Deutung der Frauensgestalt unter 
jenen Sternen; — kein W ort ist uns in den kurzen sechs fahren  
ihres Ehelebens berichtet, das uns jenes unwahrscheinliche „soll" 
glauben m achen könnte. Gewist war auch hier, wie so oft, der 
W unsch der Vater des Gedankens, und etwas Liebedienerei der 
Rolporteur des W ortes. In W irklichkeit ist der Gekreuzigte im  
Leben ihre Hoffnung, im  Sterben ihr Trost gewesen. Das Rruzifix, 
das sie m it zwei silbernen Leuchtern zur Rechten und Linken auf 
den Altar unserer Rirche gestiftet hat, ist dest heute noch ein  
Zeugnis. Selbst Fürst Rarl hat in seiner W ahrheitsliebe nicht 
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versäum t, sein Fragezeichen hinter jenes „soll" zu sehen. Anäers 
ist äoch kaum äie Anm erkung zu P. Sieberh Bericht über äer 
Lrbprinzessin Heim gang (Nr. 9 S. 9) zu erklären: „Fürst Aarl 
erzählte äem  Pater Beäa Hessen, so sei ihm berichtet woräen".

3m übrigen sei äem , wie ihm wolle. W ichtiger als jener 
Sollbericht sinä uns äie wenigen W orte, m it äenen uns seiner 
M utter Toä erzählt ist: „gottergeben unä from m war M utter 
Agnes gestorben". — „W er so stirbt, äer stirbt wohl", ob er als  
Aatholik oäer Protestant an äer Him m elstür anpocht.

Zhr einziger Sohn war, als sie starb, nicht ganz 1 '/s ^sahr alt, 
beim Toä seines Vaters 4 >, beim Toä äer Groheltern Aarl 
Thom as unä Sophie 15'2 ^sahre. Beines eälen Vaters unä  
seiner from m en M utter Blut floh nicht um sonst in seinen Aäern, 
als er nach äes Grohoaters Toä am 3. Novem ber 1849 äessen 
Erbe geworäen ist.

Aarl Borrom äus . . . Fürst zu Löwenstein-W ertheim -  
Nosenberg unä Alois Joseph, sein Sohn, Dr. utr. jur. et tkeok, 
sinä äie letzten Glieäer äes Hauses Löwen  st ein, äie für äiese 
Geschichte noch in Betracht komm en.

P. Siebertz hat an äie Spitze äer Biographie äes Fürsten  
Aarl äie W orte Göthes gestellt: „W ie äurch eine geheim nisvolle  
M acht finä ich m ich im m er von neuem hingezogen zu jenen echt 
katholischen Naturen, äie befrieäigt in festem unä treuem Glauben  
unä Hoffen, m it sich unä anäeren im  Frieäen leben unä Gutes  
tun aus keinen anäeren Rücksichten, als weil es sich  
von selb  st versteht unä Gott es so will. Bor solchen Naturen 
habe ich äauernäe Ehrfurcht."

Gleiche Ehrfurcht, so füge ich — M ihverftänänissen vorzu- 
beugen — hinzu, veräienen natürlich auch jene echt evangelischen 
Naturen, äie obiger Schiläerung gleicherweise entsprechen. Gottlob  
fehlt es auch daran nicht. Hier wie äort aber unterstreiche ich 
im Gegensatz zu Sieberh nicht bloh äie W orte „Gutes tun u. 
s. w.", sonäern auch, ja vornehm lich, was vorher zu lesen ist: 
„äie befrieäigt im  festen unä treuen Glauben unäHof- 
fen m it sich selbt unä anäeren in Frieäen leben".

Das ist äer frische Duell, äeraus alles anäere flieht. Unä  
wohl jeäem , äer äa schöpft, ob katholisch oäer evangelisch.

W er Fürst Aarl kennt, wirklich kennt, nicht bloh oberflächlich, 
äer weih, äah seine allzeit nach Frieäen äürstenäe Seele es im m er 
so gehalten hat, unä äah Fürst Alois, äer Sohn heute noch 
bestrebt ist, in äes Vaters Fuhstapfen zu wanäeln. Das aber 
wirkt sich, weil eben hier „echt katholische Naturen" in Betracht 
kom m en, nicht bloh in äem engen Areis äer eigenen Fam ilie  
unä ihrer Um gebung aus, sonäern auch an jenen anäeren, äie 
evangelischen Glaubens ihnen äoch m it an s Herz gewachsen sinä, 
nachäem ihre Vorfahren sie m it besonäeren Verpflichtungen zu 
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ihren Untertanen angenom m en haben (vgl. Kaufvertrag vom  
7ahre 172t § 4).

In äiesem  Raufvertrag biläeten äie evangelischen Belange äer 
neuen Untertanen äas Herzstück für alles anäere. Gewiß ist in ­
zwischen jener Vertrag zum „Fetzen Papier" geworäen. Dereinst 
m it allen seinen Bestim m ungen, Rechten unä Pflichten für ewige 
Zeiten verm eint, ist unter äen politischen Verhältnissen äes vorigen  
Hahrhunäerts ein wichtig Stück nach äem anäern äahingefallen.

Die Zeit, äa äer junge Fürst Rarl sein Crbe antrat, hat m it 
ihren Freizügigkeitsgesetzen äie Schuhm auern nieäergelegt, äie in  
äen religiös-konfessionellen Bestim m ungen äes § 4 jenes Vertrags  
um äie evangelische Gem einäe Rleinheubach errichtet war, unä  
äa er es am Abenä seines Lebens freiw illig in äie Hanä seines 
Sohnes legte (3. August 1908), äa hatte äer Zeitgeist auch noch 
m it äem W enigen aufgeräum t, äas an alten Stanäesvorrechten  
bis äahin erhalten war.

Nur ein Fähnlein wehte noch an äer M astspitze äes versunkenen 
Schiffes. „R irchenpatron" stanä auf äem selben geschrieben. W eil 
iäeell. in seiner Art, blieb's vom Zugriff verschont. Daß es in  
katholischen Hänäen einer evangelischen Gem einäe unä Pfarrstelle  
gegenüber lag, hat beiäen nur einm al unrecht unä wehe getan, 
äam als näm lich, als äer greise Pfarrer von Olnhausen in äer 
W eihnacht 1770 einem  fürstlichen . placet" (Genehm igungsäekret), 
unä äer fürstliche Herr äer gem einsten Verdächtigung seines Hofrats  
unä Ranzlers von Hinkeläeg zum Opfer gefallen ist (vgl. S. 
105). Gs war einzig in seiner Art, aber gottlob einm al unä nicht 
wieäer.

Ich kenne äie Gewissenhaftigkeit, m it äer Fürst Rarl wie  
sein Sohn ihres kirchenpatronatlichen Am tes walteten. M ehr äenn  
einm al war ich Zeuge äes heiligen Ernstes, m it äem äiese katho­
lischen Patronatsherrn sich bem ühten, äen reckten M ann für eine 
ihrer evangelischen Pfarrstellen zu finäen. Seelsorger im Geist 
Gottes unä Christi m uhte er unter allen Um stänäen sein ünä sein 
wollen. Die Frage darnach überwog alle anäeren. Positives  

Christentum war unerläßliche Voraussetzung ihrer Präsentation. 
Zch habe es m anchm al schon erzählt, wie fein äer alte fürstliche  
Herr es verstanä, äahingehenä zu sonäieren. Gr hatte M ich ge­
legentlich m it einem jungen hessischen Rollegen, äer sich üm eine 

seiner Pfarreien bewerben wollte, zu Tisch gelaäen. M ein Am ts- 
bruäer hatte ihm erzählt, äaß er sich äes m orgens äie Staät 
M iltenberg etwas angesehen habe. „Ob auch äie neue evangelische  
Rirche"? frug äer Fürst, unä hub äann an, in seiner herzens- 
warm en W eise seiner Freuäe über äie am Turm jener Rirche  
angebrachte lebensgroße Gestalt äes „segnenäen Christus", einer 
wohlgelungenen Steinm eharbeit unä Nachbiläung äes bekannten  
Thorwaläsen'schep Originals, Ausäcuck zu geben, Die Frage  
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nach Christus unä seiner Beäeutung für Am t unä Gem einäe war 
äam it ohne weiteres zum  M ittelpunkt unseres Gesprächs geworäen, 
unä unauffällig erreicht, was erreicht weräen sollte.

Solch ein Patron ist's wohl wert, Sonntag um  Sonntag, wie  
es unsere evangelische Nirchenoränung foräert, in 's Fürbittgebet 
einer Patronatsgem einäe eingeschlossen zu weräen.

Gr ist uns aber auch m it äem , was wir eben äankbar an­
erkennen m uhten, Bürgschaft auch für m anches anäere, was äer 
Zeiten Lauf wiäer unseren W illen unä W unsch m it sich gebracht hat.

Gins äavon haben wir vorhin schon gestreift, als wir auf äie 
Freizügigkeitsgesehe äer 48 er ^sahre  zu sprechen kam en. Sie hatten  in  
konfessioneller Beziehung eine völlige Um gestaltung zur Folge.

Das in Erbacher Zeiten rein protestantische Heubach hatte  
wohl schon m it äem Uebergang an äas Haus Löwen  st ein eine 
konfessionelle Neuerung erfahren : § 4 äes Kaufvertrags gestattete  
äem fürstlichen Haus unä seinen Zugehörigen innerhalb äes Schloh- 
bereichs freie Ausübung äes katholischen Nultus. 2 in übrigen  
aber blieb äer protestantische Charakter äes Ortes m it seinen  
Dor- unä Anrechten gewährleistet, äie freie Nieäerlassnng Anäers- 
gläubiger ausgeschlossen oäer äoch nur in Ausnahm efällen von  
besonäerer Genehm igung abhängig (vgl. S. 100).

Nun  war äas  alles hingefallen. „Toleranzabgaben" verschwanäen 
in äen Einnahm en äer Bgm . Nn., auch äie fürstlichen Schutzbriefe  
für äie ^suäen, äie hier ihrem Hanäel nachgehen wollten, unä  
äafür eine jährliche Gebühr von 11 Guläen in äie Am tskanzlei 
unä 3 Guläen in äie Gemeinäekasse zahlen m uhten.

W ir haben keine Ursache, äem allem Tränen nachzuweinen. 
W ir wissen, äah auch äieses in äen grohen W eltenratschluh unseres  
Gottes in seine Frieäensgeäanken eingeschlossen war. Auch von  
äam it eingetretenen M ischung äer verschieäenen Konfessionen 
gilt: „es liegt ein Segen ärin", freilich auch äas anäere: „veräirb  
es nicht".

Freiheiten sinä nur zu oft schon „zum Deckm antel äer Bos­
heit" (l. Petr. 2. 16) geworäen. W enn m itten in äem Freiheits-  
taum el äer 48 er ^jahre ernste Naturen m einten, etwas beunruhigt 
in äie Zukunft fchauen zu m üssen, so verstehen wir äas. Ganz 
ohne Sorge sah m an auch in Heubach nicht auf äie Neuerung  
äer Zeit, so nachärücklich m an einen Teil äerselben bejauchzte.

Fürst Aarl hatte nach Abschluh seiner Stuäien in Bonn unä  
erlangter Bolljährigkeit am 13. ^uni 1855 seinen Einzug in  
Nlem heubach gehalten, festlich unä freuäigst begrüht von äer 
gesamten Bürgerschaft, wenige ^sahre äarnach auch, einen eigenen 
Hausstanä zu begrünäen, seine junge Frau als Fürstin ins hiesige 
Schloh gebracht, freilich um  nach nur kurzen fahren einen Ersatz 
äer früh Verblichenen nachbringen zu m üssen.

Unter äem Einfluh äes jungen Fürsten, äessen Erziehung in  
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äen letzten fahren m ehr äenn zuvor in geistlichen Hänäen lag  
unä in Uebereinstim m ung seiner ihm seeliscb verwandten Frauen  

nahm äer Katholizism us im Fürstenhause je länger, je m ehr 
jesuitische Färbung an unä behielt sie auch, als Fürst Alois äes 
Vaters Erbe übernom men hatte.

Es war nicht äer ^sesuitism us, äer in äen Tagen äer Gegen­
reform ation gegen alles, was evangelisch hiest, wütete unä so zum  
Schrecken äer evangelischen Christenheit wuräe. Zu solchem Eifer 
wäre weäer Fürst Karl noch Fürst Alois zu haben gewesen. 
Sieberh hatte ganz recht, wenn er äes ersteren Katholizism us  
m it Göthe äahin kennzeichnete, „m it sich unä anäeren in Frieäen  
leben unä Gutes tun aus keinen anäeren Rücksichten, als weil 
es sich von selbst versteht unä Gott es so will", äas sei seine  
W eise gewesen. Unä ich füge bei, auch äes Sohnes, äes Fürsten  
Alois, äer jüngst erst in äer Vorbesprechung äes Katholikentages  
in Nürnberg pro äie Versicherung gab, „äast auf äer Nürn ­
berger Tagung kein W ort fallen weräe, an äem ein gerechter 
M ensch weräe Anstost nehm en können".

Solch eine Natur wirä's auch verstehen, äast äem ^sesuitismus 
heute noch, auch wenn er inzwischen anäeren Geistes Kinä ge­
woräen ist, etwas von äer Angst nachgehe, äie er äam als gequälten  
Seelen abgeprestt hat, unä gut evangelische Christen, äie nichts 
sehnlicher wünschten, als m it sich unä anäern in Frieäen zu leben  
im m er wieäer bange m achen will.

So kam 's, äast äiese Färbung äes Katholizism us äer beiäen  
letzten Generationen äes Hauses Löwen  sie in äas protestantische  
Heubach von äer Zeit an, äa äie Schutzm auer äes § 4 im  Kauf­
vertrag vom ^sahre 172t äahin gefallen war, lonäerlich besorgt 
gem acht hat, zum al Vorkom mnisse m ancher Art äen Anschein 
erweckten, als sollten äie alten Zeiten äer Gegenreform ation wenn 
auch in anäerer Gestalt wieäerkehreu.

3ch weist, äast Absichten äieser Art äem fürstlichen Hause fern ­
lagen, ja äast selbst äie verschieäenen Konversionen (Uebertritte), 
äie Hiebei in äer protestantischen Bevölkerung Kleinheubachs eine 
beängstigenäe Nolle spielten, nicht ohne weiteres zur Proselgten- 
m achecei gestem pelt weräen äürfen. Gin überzeugter Protestant 
wirä gleich äem überzeugten Katholiken äen W unsch haben äürfen, 
äast anäere neben ihm  ja sogar äurch ihn „zur W ahrheit" kom m en  
m öchten. Auch Jesuiten- unä anäere M issionen, äie sich unan­
genehm auswirkten, m üssen nicht alsbalä als äazu ins W erk ge­
setzt angesehen weräen. Entgleisungen äer Neäner m achen sich 
äabei ebenso peinlich geltenä, als M istverstänäm sse äer Hörer; 
haben wohl gar schon äas Gegenteil von äem gezeitigt, was be­
absichtigt war.

Dem konfessionellen Frieäen kann zweifellos äie M issionsweise  
nicht äienen, äie in äer M ischehenfrage — äieser unerquicklichsten 
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Folge äer konfessionellen M ischung in äen Gem einäen — sich 
z. B. einer Sprache beäient, äie alles anäere äenn geistlich ge­
nannt weräen kann. M ischehen m it protestantischer Rinäererziehung 
als „Ronkubinate" unä Rinäer aus solchen Eben „Vastaräe" zu 
bezeichnen, äas m ag in  äen engen Grenzen eines Kirchenstaates an­
gehen, in äeutschen Lanäen unä auf äeutschen Ränzeln nim m er­
m ehr. Hier verletzt unä erbittert es.

Dem Geist Christi, äessen Nam en wir gleicherweise tragen, 
entspricht jeäenfalls äer W ettstreit besser, äer im eälen Ningen  
nach W ahrheit unä Frieäen äas beiäe zu vereinen weist, äas wir 
in äem  W ort beisam m enfinäen, „es liegt ein Segen ärinn, veräirb  
es nicht"!

In äem Sinn hat äas Zusam m enleben äer verschieäenen 
Bekenntnisse äahier, auch äes jüäischen m iteingeschlossen, im  Lauf 
äer Jahrzehnte äieses unä äes vorigen Iahrhunäerts m anches 
Gute schon gezeitigt. Es zu gefähräen, liegt weäer im Löwen- 
steiner, noch im  Heubacher Blut. Als echt katholische Naturen 
haben jene unä als urprotestantische äiese keinen anäern W unsch, 
als „m it sich selbst unä anäeren in Frieäen leben unä Gutes tun  
aus keiner anäern Rücksicht, als weil es sich von selbst versteht 
unä Gott es so will".

Die Geschichte äer beiäen weist äavon gar Rühm liches zu 
erzählen. Hier würäe es m ich zu weit fübren, äavon besonäeres 
zu berichten. Das aber ist wahr: äie innere Derbunäenheit zwischen  
Schlost unä Gem einäe war nie lebenäiger, als in äen Jahrzehnten, 
äa Fürst Rarl unä Alois m it äen Ihrigen äarin resiäierten. 
W enn äie letzteren zur Zeit im alten Böhmerlanäe auf ihrem  

Haiäer Schlosse Aufenthalt genom m en haben, wir wissen, äast 
äie Ursache äazu nicht äarin zu suchen ist, äast jenes Banä lockerer 
geworäen. Heubach selber wünscht nichts sehnlicher, als baläige  
Rückkehr seiner fürstlichen Herrschaften. W enn äie 'erfolgt, wirä  
es an festlichem Em pfang unä lauten Völlergrüsten nicht fehlen. 
So war es einst, wenn äas fürstliche Haus kürzere oäer längere 
Zeit von hier abwesenä war. So ist's heute noch.
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V. A  a  pi tel.

M ancherlei Entw icklung im  Gem einäeleben 

alter unä neuerer Zeit.

1. Altheiäebach unä W allhausen; auch etliche Nam en  
aus äer M itte seiner Bewohner.

Diel Geschichte bis in äie Jahrtausende v. Chr. zurück war 
über Heubach hingegangen» als wir zum  erstenm al eine M ehrzahl 
neben seinem Nam en fanäen: erst äas Jahr 877» äann das ^ahr 
1229 n. Chr. (vgl. 5. 10 u. 42). M anch ein Stück staatlicher» 
kirchlicher unä gemeindlicher Organisation  war inzwischen  erstanäen.

An äie Frankenzeit m it ihrer königlichen M acht» äa 
Luäwig äer Deutsche seinen Sohn Luäwig III. zum  Regenten 
über äas untere M aintal m it äem benachbarten Thüringen  
gesetzt unä Aschaffenburg zur Haupt- unä Nesiäenzstaät äieses 
Reiches» „Ostfranken" genannt» gem acht hatte» erinnerten wir uns 
über äer einen. Don einer Schenkung äes Rieneck  er Grafen  
Luäwig II. unä seiner Gem ahlin an äen Dentfchherrenoräen  
erzählt uns äie anäere. Fränkische Oränung lernten wir äort»  
Rienecker Frömm igkeit hier kennen.

Dorher hatten Relten unä Röm er» Alam annen unä  
Franken um äen Besitz äes Landstrichs gerungen» da Heide-  
bach's Siedler ihren Acker bauten. Daft inzw ischen keltisches 
und röm isches» alam annisches und fränkisches Blut m it dem  ihren  
sich verm ischt hatte» liegt auf der Hand. M anch ein Bau auf 
Heubacher M arkung hat uns das angesichts der Funde, die 
m an in ihrer Grde gem acht» ahnen lassen (vgl. S. 6).

Darnach hatten im Glsavatal drüben im Spessart und hier 
im M aintale die Rüm pfe zwischen M ainz und der Pfalz bzw. 
Rieneck statlgefunden, die W allhausens Untergang, aber 
Heubachs Aufstieg zusamt dem des benachbarten M iltenberg  
m it sich brachten (vgl. S. 17).

Ob Heubacher Siedler neben der Tvallhäuser Bevölkerung  
daran teilnahm en, können wir nicht beweisen. Gs werden uns 
aber um jene Zeit im m erhin etliche genannt, von denen wir an­
nehm en dürfen, daft sie im  Gefolge ihres Lehensherrn Reiterdienst 
taten und darauf stolz ihren Rufnam en: „Heinrich", „D iether", 
„Friedrich", „Bregsing", als Fam iliennam em  den „von Heidebach" 
hinzufügten (vgl. S. 18). Zudem hatten neben den Rienecker 
Grafen äam als schon die ,,von Rüd", der Rieueckex M inistexiale, 
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eine Vurg unä etliche Höfe zu Heubach im  Besitz. Sie waren vor­
nehmlich äazu verpflichtet, m it ihren Herren zu reiten unä zu 
streiten.

Don besonäerer Beäeutung war's, äaß uns aus jener Zeit 
auch etliche W allhäuser genannt wuräen, unä äer Zusam m enhang, 
in äem es geschah, als ein Beweis äafür anzusehen ist, äaß äie 
irren, äie W allhausen's Existenz unä äie ganze Geschichte, äie 
wir von ihr gehört haben, bestreiten unä uns m it äerselben an  
ein anäeres verloren gegangenes W allhausen an äer Bergstraße 
gelegen verweisen wollen.

Ein „Raboäo von W allhausen" ist es, äen uns eine Ur­
kunäe vom Iahve 1183 nennt. „H . A. f. Ufr. XX. 1. 1896). Ger- 
harä von Rieneck versucht in äerselben seinem Bruäer Arno  lä  
von Lohn zum  Verzicht auf äen Laufacher Zehnten zu bestim m en. 
Rabo äo unterschrieb als Zeuge äabei. Gleichfalls als Zeuge er­
scheint in einer Urkunäe vom Jahre 1206, ausgestellt vom  Pfalz­
grafen Heinrich für äessen Lehensm ann Gberharä  von Rieäern  
ein „Goäebaläus von W allhausen" m it seinen Brüäern  
»Gberharä unä W ipertus" (M one II. 299). Ruch lesen wir 
äort von einem »Sgboäo von W allHausen" m it äem Beisatz 
„Sohn äes Sgboäo von W allhausen unä Conversen in  
Ebrach, Cisterzienserkloster" im Jahre 1282 als Zeugen bei einer 
Uebereinkunft Luäwigs unä Gerharäs von Rieneck m it Rönig  
Ruäolf. (H . A. f. Ufr. M . S. f. 227, 23/25).

Zch trage kein Beäenken, Raboäo, Goäebaläus unä seine 
Bruäer, auch Ggboäo äen Aelteren in äer Fehäe Otto's von äer 
Pfalz m it Erzbischof Siegfrieä von M ainz unter äie Rieneckischen 
M annen zu rechnen, äie im Jahre 1247 von äen M auern unä  
Zinnen W allhausens herab „hie Pfalz unä Rieneck" zu ihrem  
Schlachtruf gemacht haben.

Daß sie in äem Ram pf unterlagen, hat ihrer Ehre keinen  
Eintrag getan/ Es war ein Unterliegen nach m annhaftem  Ringen. 
Das aber fanä auch in alter Zeit schon äie veräiente Anerkennung. 
Sonst hätten sie niem als erreicht, was äer Dertrag von Hem sbach 
im Jahre 1264 (vgl. S. 15 u. 18) äem  Pfalzgrafen unä äem  ihm  
verbliebenen Heiäebach zugestanäen. Ieäenfalls wären äie vorge­
nannten W allhäuser M änner niemals äer Zeugen- unä M ittler- 
äienste in Sachen äes Pfalzgrafen unä seiner Rienecker Lehens­
m annen gewüräigt woräen, wenn m an an ihrer Lehenstreue hätte  
zweifeln m üssen. Nach W allhausens Untergang gehörten sie gewiß  
zu äenen, äie äer Pfalz unä Rieneck innerlich verbunäen, äie  
m eine Sieälung in Rleinheubach erweitern halfen.

Ich habe im Zusam menhang m it äer Geschichte W allhausens  
auch äie Nam en jener Einwohner aus Altheiäebach genannt, äenen  
wir urkunälich in jener Zeit als „Eälen von Heiäebach" begeg­
neten. Ich weiß, äaß sie anderwärts als „aäelige Herren von
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Heubach" für Großheubach reklam iert weräen. Ich verwehre äas 
keinem unter Hinweis auf Zeile 11 ff., nehm e aber äasselbe  
Recht solange für m ich in Einspruch, als äas Gegenteil nicht klar 

erw iesen ist.

2. W eiterentw icklung Heiäebachs ohne W allhausen;  

Zeit äer Hubengüter unä äeren Register

vom ^ahre 1499 1513 unä 1561.

M ehr W ert wuräen freilich all äiese Nam en haben, wenn sie 
uns einen besonäeren Einblick in Nleinheubachs äam alige Ent­
wicklung verm itteln wuräen. Das aber steht auch ohne äies fest, 
äah um  jene Zeit sich im  alten Heiäebach Neues entfaltete. Näheres 
entnehm en wir äem einzigen Dokum ent, äas äer Gem einäe Nlein ­
heubach aus äem großen Branä vom ^sahre 1627 erhalten blieb, 
äem „am St. Vlasiustag 1499 von Hanns Feher, Schultes jener 
Zeit, im Begwesen Reichart Heinz Feher unä Claus Nappes  

erneuten Register aller Zins-Rent- unä Einkom m en,"  
„anno 1515 aberm alen renoviert unä ausgeschrieben uff Freitag  
nach Pfingsten."

Freilich führt uns äies Register nicht unm ittelbar in äas 13. 
Jabrhunäert zurück, aber m it seinen Angaben zwingt es uns äoch 
diesen W eg in uabeliegenäen Schlußfolgerungen zu gehen. Es  
bezeichnet sich ja selbst nicht als „Erstanlage", sonäern als  
wieäerholte „Erneuerung äer Renovation." W as aber äiese ver­
anlaßte, war äer große W anäel im Besitz unä Bewirt­
schaftung äer Ortsflurm ark, äie äam als einsetzte.

Nach R. Vollm ann's „Flurnam ensam m lung" S. 6 ff. haben  
wir bei Sieäelungen nach unserer Heiäebacher Art zwei Perioden  
zu unterscheiden:

a) äie äer „M arkgenossenschaft" als älteste, schon in  
germ anische Vorzeit zurückgehenä. Ackerlanä, W eide unä  

W alä biläete äa ein großes Ganzes. Davon wuräen von  
äen M arkgenossen ein Stück nach äem anäern unter äen  

Pflug genom m en, gem einsam geroäet unä bestellt. „W iläe  
Feldgraswirtschaft" nannte m an äiese Art äer Boäenbe- 
wirtschaftung. Sie fanä ihr Enäe, als m it äer Zunahm e äer 
Bevölkerung sich

b) äie Verteilung äer Feläm ark nötig erw ies. Dam it trat 
äie Sieäelung Altheiäebach in ihre zweite Perioäe. Der 
W alä selbst konnte, wie es auch bei uns äer Fall gewesen, 
im m er noch in M itm arksweise gem einsam geführt weräen, 

bis auch äort äie Stunäe zum Teilen kam (vgl. S. 31 ff.). 
Als Zeit äer „Huben" kennzeichnet sich äiese Perioäe.
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,^Hube" althochdeutsch „houba" besagt ja nichts anäeres als 
äas „Zugeteilte"» unä zwar zugeteilt nach äem M ah äes 
Veäarfs eines Haushalts. Auf 30— 40 M orgen hat m an  
äiesen Bedarf äam als geschätzt; „Hübner", auch „Huber" 
äen Besitzer eines solchen Hubengutes genannt, Nam en, 
äenen wir heute noch begegnen.

Bei äer Berteilung wuräe nicht bloh gewissenhaft äaraus ge­
achtet, äah äie jeweiligen Hübner gleichgrohe, sonäern auch gleich­
gute Laufflächen erhielten. Daher kom mt äie Einteilung unserer 

Feldm arkung in den „obereu, unteren unä m ittleren  Flur" 
unä äie auch bei uns herrschenäe sogenannte Dreifelde  rw irt-  
schaft m it ihrem „Flurzwang."

Zn äreijährigem W echsel wirä äa ein Dritteil des Ackerlands  
m it W interfrucht, ein Dritteil m it Som m erfrucht bestellt, währenä 
äas anäere Dritteil als „Brachland" liegen bleibt. Dies Lanä  
wirä äann im „Brachm onat", äem )uni, „gebrachter" ä h. um ­
gebrochen unä m it Futterpflanzen aller Art, heutzutage sonäerlich 
m it Rüben unä Aartoffeln, bestellt.

Die M arkgenossen hatten seit äer ältesten Zeit äas Recht, 
in äer „A llm enä" — hier sagt m an: „in äer Allm ethe" — ä i. 
im Gem einäegebiet kleinere Stücke zu roäen, zu um hegen unä  
zu nutzen. „An äer Beunäe", auch „auf äer Beunä" nannte m an  
diese Grenz  bezirke. Bis an sie heran reichte bei uns äereinst 
äer W alä.

Bei äer ersten Teilung gabs im alten Heiäebach vierzehn 
Hubengüter, also auch vierzehn Hübner. W as ihnen äam als zu­
geteilt wuräe, war ein Platz für Haus unä Zugehör (Scheune, 
Stall unä Garten), äann in äen verschieäenen Gewannen, ä. h. 
Flurbezirken verstreutes Acker-, W iesen- unä Gartenland sam t dem  
Nutzungsrecht an dem  unverteilten  Gemeindegebiet (W ald, W eide  
und W asser), ^seder Hübner war gehalten, „zwei Pferd und einen  
W agen zu haben", auch „einen M orgen W eingarten und ein  
Cam m erlatten uff dem Dorffeldt." („Lamm erlatte ist eine Dialekt- 
verstümm elung von dem lateinischen cam m ersts vines, d. i. ein 
W eingarten m it kam m erartigen Laubgängen. — Or. P. Schnei­
der, Führer durch Bam berg S. ff.).

Das W ort vom „kleinen Him m el" der Heubacher findet in  
dem Borgesagten seine Bestätigung. Denn jene i4 Hubengüter 
waren in der Tat eine bescheidene M arkung, auch wenn unser 
Register daneben noch den „Herrnhof" im  Besitz des Grundherrn  
nennt, dann das „Pastoreigut" im Besitz der Rirche, das „Forst­
gut" m it seiner Hofstatt, das,Fungfrauengut" der grauen Schwestern 
im Rloster Him m eltal und die Besitzungen derer von Rüd, näm ­
lich deren „Burg- und Hofgüter". W eil Freihöfe, sind die letzteren  
in unserem Register nicht m itaufgeführt.
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Im „Codex Tsuresbam ensis-, äem Grundbuch äes Klosters 
Lorfch bei W orm s» weräen Heiäebach „XXXIII hübe" (33 Huben) 
zugeschrieben. Ein Beweis äafür» äah äort nicht unser Klein ­
heubach» sonäern G  roh  Heubach als äereinstiges Lorfcher Besitz­
tum gekennzeichnet weräen will. Alle gegenteiligen Angaben  
unä Annahm en beruhen auf Irrtum , nicht weniger äie, äah unser 
Heiäebach „hierauf Deutschoräenslanä" geworäen unä „äann an  
M ainz gekom m en sei." Auch äas stimm t nicht, äah „seine Ent­
stehung" auf eine Ansiedelung vor äen M agiaren (Ungarn, äes 
öfteren m it Hunnen verwechselt) flüchtenäer M iltenberger bezw. 
W allhäuser" zurückzuführen sei. Jener sogenannte Hunneneinfall 
ist gut 3 Jahrhunderte vor äie Zerstörung W allhausens zu sehen, 
(vgl. S. 16). Der Kirchenhistoriker Dr. Hauck setzt sie sogar in  
äas Jahr 923 (H . A. f. Ufr. XXVIII. S. 240/41).

W ann äie vorbeschriebene erste Teilung erfolgte, können  
wir m it völliger Bestim m theit nicht angeben. W ir weräen aber 
kaum irce gehen, wenn wir äie M itte äes 13. Jahrhunderts  
als den gesuchten Zeitpunkt bezeichnen. Bestim m t wissen wir, dah 
Erneuerungen unserer Register bis zum Jahre 1383 zurück nötig  
waren» haben aber nicht Ursache» jenes Jahr für das Jahr seiner 
ersten Anlage erklären zu m üssen. Ebenso bestim m t wissen wir»  
dah das Jahr 1247» als das Jahr der Zerstörung W allhausens, 
das Jahr gewesen sei, m it dem in Altheidebach eine m erkliche 
Zunahm e der Bevölkerung einsehte. Denn da haben all die 
pfälzisch-rieneckisch Gesinnten aus W allhausen hier W ohnung  
genom m en. Bevölkerungszunahm e aber war allüberall und alle  
Zeit Ursache aus der wilden Feldgraswirtschaft heraus in die der 
Dreifelderw irtschaft m it ihrem Flurzwang Überzugehen. M ar*  
kungsverteilung war dabei die unerlähliche Voraussetzung. 
W as sonst noch vom Betrieb der Feldwirtschaft in jener ersten 
Periode zu sagen wäre, ist das, dah derselbe in der Hauptsache 
Viehzucht, W ein- und Fruchtbau in sich schloh, und der letztere 
sich dam als auf den Anbau von Korn, Hafer, Dinkel (Bpelz), 
Heidekorn, Erbsen, Hirse und Linsen beschränkte.

Von Hübnern aus jener Zeit des 13. und 14. Jahrhun ­
derts sind uns auher den „Edlen von Heidebach" und den aus 
W allhausen Genannten nur etliche wenige nam entlich bekannt; 
ein Johann Linkh, dem m it einem „Heinzen aus Hainenbrunn"  
„W iprecht Rüd von Collenberg" im  Jahre 1348 seinen Kleinheu- 
bacher „Fruchthof" verkauft, Hans Beckher und Hans Kleinster, 
denen Konz Rüd von Collenberg im Jahre 1409 seinen „Geld ­
hof" in Pacht gab, und Claus Dhrenbächer, der im Jahre 1382 
von Eberhard Rüd von Collenberg gleichfalls m it einem Rüden- 
hof in  Kleinheubach (vielleicht dem  „Schwarzenberger oderPreuhen- 
Hof" genannten) belehnt war. Die dam aligeBewohnerzahl  
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Heiäebachs m ag sich m it äen 14 Hübnern unä äen betreffen»  
äen Hofm ännern im Herrnhof» äer Rüäenburg unä ihren Höfen»  
unä äem Forsthof» sein Jungfrauen  h  o f war nicht vorhanäen» 
sonäern nur Güter)» jeäe Fam ilie auf äurchschnittlich 5 Köpfe ge- 
schätzt» im ganzen auf runä 100 Köpfe belaufen haben.

Um äie W enäe äes 15. ^sahrhunäerts war äie Bevölkerung  
um m inäestens 50 Köpfe auf eine Gesam tzahl von 150 Seelen  
angewachsen, bei Ausgang äes 16. ^ahrhunäerts aberm als um  
so viel» also auf wenigstens 200 Seelen gekom m en. M aßstab  
für äiese Berechnungen sinä äie äiesbezüglichen Angaben äes 
ältesten Zinsregisters vom ^hre 1499/1513» äes Registers vom  
Hahre 1561» m it äem sich äie Grafen von Crbach genaue Kennt­
nis vom W ert ihres Heubacher Besitztum s verschafften, außeräem  
äie Erbach'sche Am isrechnung vom gleichen ^hre m it ihren ein­
schlägigen Angaben.

1499/1513 weräen 51 M änner unä 3 Frauenspersonen als  
Güter- unä 20 äerselben als Hausbesitzer aufgezählt. 3n ihren  
Hänäen lag äie Bewirtschaftung äer 14 Huben hiesiger Felä- 
m arkung unä zwar in 33 Hänäen m it verschieäenen größeren unä  
kleineren Teilen.

1561 weräen  im  Erbacher Gutsregister 62 M änner, 12 Frauens ­
personen unä etliche „K inäer" im Besitz äer 14 Hubengüter unä  
etlicher neu geroäeten Gewanne, in äer Am tsrechnung 55 le ib­
eigene M änner unä Frauen, 3 W itwen unä 3 elternlose Haus­
haltungen nam entlich aufgeführt. 21 unter ihnen besaßen ihr 
eigenes Haus. Die 14 Huben lagen in 58 Teilen in äer Hanä  
von 36 Fam ilien.

3. W achstum äer Bevölkerung; im m er neue Teilung äer 

Flurm ark; Belastung m it Gülten u. a. Abgaben.

Das stete W achstum äerBevölkerung m acht's begreif­
lich, äaß äie Besitzstücke äer einzelnen im m er kleiner wuräen. 
Run hat m an wohl schon in Rienecker Zeiten (1538) angefangen, 
zur nötigen Erweiterung äer Feläm ark äie süälichen Hänge äes 
Scheuerbuschwaläes um zuroäen unä äort W einberge anzulegen, 
äam it auch in äen Erbacher unä Löwensteiner Zeiten fortgefahren.

W ir lesen in äen einschlägigen Rechnungen im m er wieäer von  
„Neugereuth" unä äessen Abgaben. Erst in äen „Röäern", äann  
im „Gerw iegele", äann am „Stockwasen", „Schnoll" unä „Hoch­
gericht." Anfangs äes 18. ^hrhunäerts geschaht in äen Röäern  
für neue W einberge, darnach in äen letzt genannten Gewannen. 
Auch M iltenberg ist äem Verlangen nach m ehr Ackerlanä ent­
gegen gekom men, hat am Ranä äes Bullauer Berges Urholz 
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geschlagen, Acker-unä W iesgrund geschaffen'unä zum guten Teil 

äen Heubachern in Pacht gegeben.
Doch was war äas alles unter so viele? So stark äer 30- 

jährige Nrieg m it seinen Nachfolgern äie Bevölkerung Heubachs  
dezim ierte, so m ächtig setzte nach Ablauf äerselben äer Nach- unä  
Zuwachs ein. Der Him mel aber ist klein geblieben unä äes  
Teilens je länger äesto m ehr geworäen. Enthielt äas  
Lagerbuch äer Gem einäe vom  stahre 1771/74 für äie 1678 M orgen  
Feldm ark 305 Buchnum m ern, nach äem Stand vom ^sahre 1847  
unä äem jetzigen sinä es schon 5327 Grundbuchnum m ern geworäen. 
Gin unablässig Nomm en unä Gehen kennzeichnet ja äie Bevöl­
kerungsstatistik äer beiäen vorigen Jahrhunderte unä ist zur Zeit 
trotz vieler Auswanderungen noch nicht zum  Stillstand gekom m en.

Ein Gang durch den Nam enswald derselben zeigt m erk­
würdige Erscheinungen. Nur sehr wenige Fam ilien der hiesigen  
Einwohnerschaft sind bodenständig in des W ortes eigentlichem  
Sinn. Zu den Familien, denen wir durch alle Jahrhunderte der 
Geschichte Heubachs begegnen, so weit schriftlicher Nachlaß vor­
handen ist, gehören nur die Fam ilien Nappes, Zink, Nlein, 
Fertig, Noll und W örther. Etliche Nam en der alten Zeit 
verschwanden nur eine zeitlang; etliche lange Zeit, um dann für 
kurze oder längere Zeit wieder aufzutauchen. Als solche nenne 
ich die Nam en: Lauth, Edinger, Heckm ann und Nnapp. Ihrer 
vielen begegnen wir nur noch in der Um gegend von Heubach. 
So den Nam en Nuhn, Nöhler, Löhr, M ichel, Hum m el, Hartig, 
Heilm ann u. a. m .

Dem noch weiter nachzugehen, m uß ich m ir hier versagen. 
Ein anderes aber wollen wir den Registern von 1499/1513 und  
1561 noch entnehm en, näm lich: was es doch für eine Bewandnis 
m it den „Zins-, Nent- und Gülteinkom m en u. a." hatte, 
die wir auf all ihren Blättern verzeichnet finden.

Bon „Fa  stnacht s hü hn  e rn" lesen wir da, die der Huben- 
besitzer des W ahres zweimal, jeder Hausbesitzer des W ahres einm al 
zu entrichten schuldig sei. „M it seinem Ball" steht daneben 
geschrieben, anderwärts „m it seinen Nechten" (vgl. S. 130). 
W eiter ist von einer Abgabe von „12 Pfennig und 2 Heller" 
die Nede, die jeweils von einem Biertelsgut „uff W alpurgi und  
M artini gefallen", dann wieder von „12 Sim m er Norns und  
8 Sim m er Habers" von einer Hübe jährlich zu geben.

Das waren Berpflichtungen, die uns heutzutage kaum m ehr 
vom Hörensagen her bekannt sind.

W oher das? W arum das? so fragen wir, und tun's um - 
som ehr, als uns derlei nicht bloß in den Dokum enten aus den  
Nienecker und Grbacher Tagen, sondern auch im Nleinheubacher 
Saalbuch vom )ahre 1751, da der Löwensteiner Ansprüche ent­
halten sind, begegnet.



Das steht jedenfalls fest, ursprünglich, uralt sinä äiese  
Forderungen nicht. Der freie deutsche M ann, auch Bauers­

m ann, kannte sie nicht. Er wuräe sie in ältester Zeit em pört 
zurückgewiesen haben. Dast es äennoch äazu kam , äest war äer 
Rrieg Ursache.

W ir können nicht sagen welcher Rrieg. Tut auch nicht not. 
Aber äas wissen wir, Rrieg gab es in äer alten Zeit m ehr noch 
äenn heute, wenn auch äie äam alige Rriegsführung nach allen  
Seiten hin eine ganz anäere gewesen ist. W ir können es getrost 
unterschreiben, was Erwin Groß eine „Lehre aus äer Geschichte 
äes Bauernstandes" genannt hat : „Der Rrieg war in jenen rauhen 
Zeiten äie Regel, äer Frieäen äer Ausnahm ezustand."

Aber Rriegfühcen unä wenn's nur Kleinkrieg gewesen, 
Schlachten schlagen unä wenn's nur in lokalen Fehäen geschah, 
äas konnte m an äam als nur im Som m er.

Es war ein zweischneidig Schwert, besonders für den Bauers­
m ann; und das waren fast alle, die sich seinerzeit hier bei uns 
niederliesten. Ein bitter und unbequem  Ding auch dann noch, als  
nach dem ältesten Heubacher W eistum die Grafen von Rieneck 
ais ^rechte Herren und Vögte des Dorfs" ihren Untertanen wohl 
gebieten konnten, „auszuziehen" lzum Rrieg näm lich), aber nur 
unter dem Beding, „äast ihr Am tm ann vor ihnen herziehe und  
m an nicht ferner ziehen m ühte, denn dah sie bei Sonnenschein 
wieder Heim e käm en."

He m ehr der Bauer da die sorgenvolle Frage erhob, wie soll 
m ein Land nun bestellt und das bestellte dann geerntet werden, 
wenn ich m it der W affe in der Hand in 's Feld ziehen m uh, desto 
sher und williger entschloh er sich, der W ehrpflicht aus der 
Väter Tagen zu entsagen und sein Land gegen eine kleine Ab ­
gabe, die m an dam als vereinbarte, dem Grundherrn zu über­
geben, um es, wie es in Ritterskreisen Brauch gewesen, als 
„Lehen" von ihm  wieder zu nehm en. Dam it war jener des Bauern 
Lehensherr geworden und verpflichtet, für ihn, wenn es not tat, 
in den Sattel zu steigen und zu seinem Schuh das Schwert zu 
ziehen.

Geruhig glaubte der Dauer nun daheim bleiben und hinter 
W agen  und Pflug seiner Arbeit nachgehen zu können. Im  schlim m ­
sten Fall nahm er m it Rind und Regel in des Lehensherrn „festem  
Haus" hinter all den „Gadum s" Zuflucht, die sich m it ihren  
Rellern und Reltern an dasselbe anlehnten und m it ihrer Rirche  
von starker Ringm auer um geben war. Er ahnte dam als nicht, 
dah er die Aufgabe der ersten M annespflicht, — denn das war 
die W ehrpflicht — m it seiner Freiheit bezahlen, und Jahrhunderte 
darüber hingehen würden, bis er sie nach vielen Opfern wieder 
gewonnen hatte, aber nur, um sie in m ehr als tückischem Geschick 
von neuern zu verlieren. (Versailler Diktati)
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Gewiß, äie Abgaben, wie sie äam als vereinbart wuräen, 
erschienen nicht hoch zu sein. Dazu waren es in erster Linie  
Naturalgaben, um äie sich's ärehte. Gin Fastnachtshuhn, etliche  
Zim m er Korn unä Hafer, äas war äie Hauptsache. Die paar 
Pfennig Bargelä, äie äaneben zu entrichten waren, kam en zu­
nächst kaum in Betracht. Denn auch sie konnten in jener W eise 
abgetan weräen. Auch als m an später für einen M orgen neu- 
gereuthen Lanäes am Scheuerbusch neben äem Zehnten, äer aus 
Verhältnissen stam m te, von äenen wir noch besonäers zu reäen  
haben (vgl. S. 132 ff.) noch jährlich 5 Pfennig Erbpacht, anno  
1729 für eines äer 83 Lose am  Stockwasen „45 Kreuher" foräerte, 
schien äas nicht viel, auch äann nicht, wenn wir in Betracht 
ziehen, äaß neben äem Fastnachtshuhn äie W orte stanäen: „m it 
seinem Ball" bezw. „seinen Rechten*'  unä äam it äie Anerkenntnis 
einer besonäeren Abgabe bei Besihwechsel, Toäesfall unä Erbe  
gegeben war. „Besthaupt" unä „Hanälohn" war ihr Nam e. Einen  
gewissen Prozentsatz äer Kaufsum m e beäeutete äas letztere, äas 
beste Stück Vieh im  Stall oäer äas beste Kleiä im  Schrank beim  
Toä einer Frau äas anäere.

Inäeß, ob m an's hoch oäer nieäer anschlagen will, für viel 
oäer wenig erklären, was unsere Altvoräern für äen Schuh zu  
opfern unä zu le isten bereit waren, äer ihnen äabei versprochen 
wuräe, sie hatten sich in äem Geäankengang, äer sie äazu führte, 
äoch arg verrechnet ....

„Versprechen heißt W ort halten." Das nehm en wir alle an. 
Nun hatten unsere Heubacher Vorfahren vielen anäeren 
gegenüber Schutz- unä Lehensherrn gefunäen, äenen es am  guten 
W illen äazu nicht fehlte. M ußten sie, wie wir in Kapitel IV  
unter äer Ueberschrift: „K leinheubach unä seine Territorial- oäer 
Grunäherren" gesehen haben, m it unä unter äenselben auch m an­
chen Dornenpfad gehen, äas war nur einm al äurch unberechtigten  
Eingriff im Gegensatz zu ihren Gerechtsamen veranlaßt, aber 
auch hier guter W ille auf äer einen äurch bösen auf äer anäern 
Seite beeinträchtigt (vgl. S. 105 ff.). Im übrigen haben Gült, 
Z insen, Fron- unä Leibeigenschaftsäienste wohl zuweilen Irrungen  
veranlaßt, aber niem als äas frieälich einträchtige Zusamm enleben 
zwischen Grunäherrschaft unä Untertanen gestört. Kaiser M axi­
m ilian I. soll einm al gesagt haben: „Der Regent m uß einer 
Kerze gleichen, äie sich selbst verzehrt, inäem  sie anäern leuchtet." 
W as wir aus äer schwersten Zeit äer alten Heubacher Geschichte, 
äer Zeit äes 30jährigen Krieges über Heiäebach unä seine Grunä- 
unä Lehensherrn im  Kapitel IV, 6.1 u. L hören äurften, war ganz  
nach äem Rezept jenes Kaisers getan.

W ohl, äen Krieg selbst unä nicht bloß äen 30jährigen, son­
äern auch äen ganzen Rattenschwanz von Kriegen in seinem  
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Gefolge, konnten weder Erbach noch Löwenstein unsern Alten  
abnehm en.

Das war ja äer Grundfehler in äer ganzen Entw icklung unä  
Berechnung, der diese unsere Auseinandersetzung von Seite 128 
an gilt. Der M ensch denkt, Gott lenkt. Zwei kleine Buchstaben 
aus äem lateinischen fehlten in jenen Vereinbarungen  
zwischen Bauer unä Eäelmann. „O . v.« (Oeo volente, ä. h. so 
Gott will), so schrieben unsere Alten sonst neben ihre Versprech­
ungen. Das hatten sie äiesm al unterlassen.

M it äer Grfinäung äes Schiehpulvers u. a. m . war äer Bitter 
M acht unä Herrlichkeit äahin gesunken. Ist zuvor m anch ein  
Streit, m anch eine Fehde, m anch ein Angriff auf äen scheinbar 
schutzlosen Bauer zu nichte woräen, als äer Grundherr m it seinem  
Beitergefolge zu Pferde stieg, und im alten Harnisch sein Schwert 
zog, — ein Thom as von Bieneck hat im ^sahre 1421 bei einer 
solchen Gelegenheit seinen liebsten Hengst verloren — das war 
nun ein für allem al vorbei. Als die erregten, gequälten, verhetzten 
Bauern sich zur Selbsthilfe zusam m enschlossen, wider jene Helden  
zu Felde zu ziehen, welche Bauernschinderei und Bnechtung nicht 
unter ihrer W ürde hielten, da konnten Heubachs Bewohner, ob 
sie die ganze Um gegend auf den Beinen sahen, stille zu Hause 
bleiben (vgl. S. 49 ff.j. Sie m uhten nichts von Blagen und Be ­
schwerden. Ihre Erbacher Herren hatten ihren Bauern noch nie  
versagt, was Becht war. Und hernach? Auch im  ^sahre 1848 hat 
es Heubachs Bürgerschaft nicht anders gehalten. Denn auch 
Löwen  st ein hatte, als aberm als ein Sturm um Bauernbedrük- 
kungen halber ausbrach, keine Ursache dazu gegeben. Im  Gegen­
teil: es hat zuvor freiw illig gewährt, was hernach gesetzlich ge­
regelt wurde (vgl. S. 115).

Es wurde biebei neben Aufhebung der ehem aligen Gülten  
und Ackerzins, Frondienst und Leibeigenschaft auch eine anäere  
Laft in gesetzlicher Begelung von äer Landwirtschaft genom m en, 
von äer ich oben gesagt, äah wir ihrer noch besonäers geäenken  
m ühten, äer Zehnt last näm lich.

4. Zehntlast unä äeren Zusam m enhang m it äer 
Christianisierung Heubachs unä äiese selbst.

Sie ist älteren Datum s, äenn Gült, Zins unä Fron, aber nicht 
weltlichen, sondern kirchlichen Ursprungs. Sie hat m it Ein ­
führung des Christentum s ihr Bürgerrecht gefunden. So  
ist es unsere Pflicht, dieser zunächst etwas nachzugehen.

Sie ist Frankenarbeit gewesen, bei denen, wie wir wissen, 
Bolonisation und Christianisierung des eroberten Landes Hand 
in Hand gingen (vgl. S. 13). Das Birchlein inm itten der Franken- 
feste und Stadt W allhausen ist uns dessen ein Beweis. Nicht



m inder äie Fürsorge für äas gesamte Rirchenwesen, äie in äsr 

sogen. Pastoreistiftung äahier ihren ausgeprägt fränkisch-Karotin*  
gischen Charakter trägt.

W ie  äiese Stiftung, zu äeren  Rechte äien Erhebung  eines  Zehnten 
für äie Rirche unä Pfarrei gehörte, von W allhausen auf Heu­
bach unä sein Rirchlein überging, haben wir schon erzählt (vgl. 
S. 15 u. 17). Hier m öchte ich nur äen Finger äarauf legen, äaß  
äer Zehnte unä äessen Erhebung kirchlichen Ursprungs ist, unä  
nicht wie Gült unä Ackerzins u. ä. auf weltlichem Uebereinkom*  

m en ruht. Rarl äer Große ist's gewesen, äem äie Vaterschaft 
am Zehnten in seinem Reich zukom mt. Es war äie Liebe zu  
seiner Rirche unä äie Fürsorge für äeren Erhaltung, äie ihn äazu 
bewog, sie in seine kirchliche Organisation einzufügen unä m it 
eigenem Beispiel zu föräern. W ie unä wann, m ag späterer Er«  
örterung vorbehalten bleiben. Hier wollen wir nur äen W egen  
nachgehen, auf welchen äas Christentum  in unserem  M aintal, also 
auch in Heubach, Einführung fanä.

Der Geäanke, Am orbach m it seinem  Rloster, um  734 gegründet, 
m öchte äabei Hanäreichung getan haben, m ag naheliegen, m uß  
aber aufgegeben weräen. „Den Rlöstern jener Zeit, insonäerheit 
äen fränkischen, lag es im allgem einen fern, über ihre M auern 
hinaus für kirchliche Zwecke zu wirken unä seelsorgerliche Tätig*  
keit zu entfalten. Nur Anregung zur W eltflucht unä Pflege äer 
Askese (Heiligungsarbeit) ging von ihnen aus." (U . Glüh. I. 1. 166).

Auch äie fürstlich Leiningen'sche Generalverwaltung Am orbach  
gab auf Befragen äieser Anschauung Ausäruck. „Nur äiejenigen  
Orte äürften äurch äas Rloster zum Christentum geführt woräen  
sein, in äenen äasselbe später äas Patronat oäer Zehntrecht oäer 
beiäe zusam m en besaß. Bis an äen M ain reichte, äies festgehalten, 
äer religiöse Einfluß äes Rlosters nicht. Er scheint vielm ehr äurch  
äie Linie W eckbach— W eilbach— Rieäern begrenzt gewesen zu sein. 
Speziell zu Rleinheubach bestanäen gar keine Beziehungen."

W ohl aber war äer M ainzer Bischofsstuhl, unter äem  Heubach  
bis in äie Tage äer Reform ation stanä, äie Stätte, von äer aus 
äas Christentum in hiesiger Gegenä nicht bloß Förderung, son­
äern auch Sam m lung unä Dränung gefunäen hat. Unä äa war 
nach Hauck 's Rirchengeschichte insonderheit äie Perioäe, da Bo- 
nifacius unä Lullus, sein Schüler, äen dortigen Bischofsitz inne  

hatten, äie Zeit, „äa äer Garten Gottes m ainaufwärts zu grünen  
unä zu blühen anhub unä seine Früchte brächte, also äaß äie 
fränkische Rirche äiesseits äes Rheins äie jenseits an religiösem  
wie geistlichem Leben weitest übertraf."

Dabei soll Aschaffenburg m it seinem im 8. Jahrhundert aus 
äem Beneäiktinerkloster Honau bei Straßburg hervorgegangenen  
M ichaelskloster, insonäerheit m issionarische Tätigkeit in unserer 
Gegenä entfaltet haben. W ir äürfen äas m angels näherer und  
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spezieller Nachrichten um som ehr auch für unser Heubach anneh- 
m en, als äasselbe m it äen anäern ehem als Rieneck-Grbach'schen  
Pfarreien vor äer Neform ation in äas Archiäiakonat Aschaffen­
burg gehörte.

Neben äer von geistlicher Seite ausgehenäen Arbeit an äer 
Christianisierung unserer Gegenä äarf aber auch äer welt­
lichen M ithilfe nicht vergessen weräen. Die ging von  
äen ehem aligen Gaugrafen unä nachm aligen Grunäherren  
unä äeren christlichen Hauskapellen aus. Sie waren äie örtlichen  
M ittelpunkte äer religiös-christlichen Lrweckung.

Daß äa unä äort ehem als heiänische Nultstätten sich in christliche  
wandelten, ist eine Erfahrung, äie in äer M lssionsgeschichte alter 
wie neuerer Zeit ihre Bestätigung finäet. Nüäenau m it seiner 
Nirche unä äen ärei Ngm phen in ihrem Gemäuer, äer Ottilien- 
Ouelle unä äeren eivstiger Nult in nächster Nähe, auch äer Hochaltar 
in äer W allfahrtskirche auf äem Engelberg, äer nach ?. Gunäe- 
kar W ertm ann über einem heidnischen Opferaltar sich erhebt 
(M iltenberger Tagblatt 1922 S. 154), sind äeß Zeugnisse.

Die Frage, welchem  Heiligen unsere Nirche geweiht 
war, — m an hat lange Zeit „N ilian, den Apostel der Franken,"  
dafür erklärt, weil dessen Nam e und Bild anf einer der drei 
Glocken unserer Nirche zu finden war, — hat im  7ahre 1922 über 
der Nenovierung der gegenwärtigen Nirche eine andere Lösung  
gefunden: m ehrfach übertüncht und doch unter diesen Schichten  
gut erhalten, fanden wir im  Glockenturm raum , dem Haupteingang 
zur Nirche, m ehrere Freskogem älde aus der im ^ahre 1455 er­
bauten Nirche, deren Turm  zum  Turm  der jetzigen Nirche geworden  
ist, unter ihm das bekannte Bild des heiligen M artin m it dem  
Bettler, äem er vom  Pferäe herab ein Stück seines Neiterm antels 
abschneiäet, äam it seine Blöße zu äecken.

Nun war uns klar, äaß unsere Nirche nicht Nilian, sonäern  
nach Frankenweise äem heiligen M artin gleich äer uralten  
M artinskapelle im nahen Bürgstaät geweiht war.

Um äas ^sahr 1000 n. Chr. äürfen wir äie Christianisierung 
Nleinheubachs wie äes ganzen unteren M aintales als abgeschlossen 
betrachten. Ob sich äas alles reibungslos vollzogen? Die Frage  
m ag im Nachgehenäen ihre Antwort finäen.

5. Aufrechterhaltung von Zucht unä Oränung; 
Polizei- unä Nechtsm aßnahm en.

2m ältesten W eistum Nleinheubachs erklären „äie Schöffen 
von Clegnheiäbach" ihren „Herrn von Nienecke als rechten Hern  
unä faut äez äorffs vber wasser unä weiäe, ober Kirchen unä  
clusep unä über alle guäe (Güter) ane (ohne) äer zwegen Rüäen
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hoffe." „Auch rossen sie» äaz äerselbe egn ganhe halsegerichte hie 
habe, darune gehören zweu dorff m it nam en Rüdenawe vnä  
Bolowe" (M ainbullau).

W as hier von äen Rieneckern gesagt ist, warä hernach äen 
Lrbacher Grafen unä Löwensteiner Fürsten bei sechsm aliger Hul- 
äigung eiälich zugestanäen. Bei ihnen als äen jeweiligen Grund- 
unä Lanäesherrn lagen äie obersten  Hoheitsrechte in Rlein- 
heubach. Sie in ihrem  Nam en auszuüben, oblag unter äer Ober­
aufsicht ihrer Ram merräte äeren Am tm ännern unä Centgrafen im  
Ort. W as m an von äiesen erwartete, bitte ich S. 62 Abs. 3 nachzu- 
lesen. Dort liest es Graf Luäwig von Grbach seinem neuen Cent­
grafen Daniel Steffen vor versam m eltem Centvolk eröffnen.

3m übrigen war äer Schultheist äes Orts äazu berufen, äie 
ordentlichen Dorf- unä Ruggerichte zu hegen, Rauf unä  
Verkauf zu „währschafften", herrschaftliche Gebote zu verkündigen  
und zu überwachen. Beisitzer und Urteilsfinder am Gericht, einer­
le i ob Land-, Cent- oder Ruggericht, waren in der Regel 6 bis 8, 
in „M alefizfällen", bei denen es sich um ein Todesurteil handelte, 
13-14  Schöffen. Erstere waren aus dem  Dorf, letztere m it diesen aus 
der ganzen Cent W ildenstein ergänzt.

Der Hegeplah für alle Gerichtsverhandlungen befand sich 
unter der Dorflinde, nächst dem festen Haus derer von Rie ­
neck. 3m ganzen Odenwaldgebiet hat m an's so gehalten. „Der 
Baum im Odenwald", den Scheffel besungen, war zweifellos  
kein anderer. Die letzte Dorfgerichtslinäe dahier ist im  ^ahre 1713 
gepflanzt worden. Es geschah wie bei Errichtung des letzten Hoch­
gerichts „begwesend des ganzen Centvolks, welche m it ihren  
Centgewehren sam pt Trom m el und Pfeiffen dabei uffgewartet 
und m it Schiesten sich sehr wacker erzeigten."

Die Bgm . Rn. zeigen, m it wieviel Sorgfalt diese Linden ge­
pflegt wurden, ^sahr um ^sahr erscheinen gröstere und kleinere  
Ausgaben dafür. Anno 1737 hat m an nach Frankenweise ihre  
Aeste zu einem schützenden Dach breit gezogen, dazu ein starkes 
Lattengerüst angebracht, unter dem dann neun, steinerne Säulen  
aufgestellt wurden, von denen die zwei, welche die Eingangspforte 
zum Gerichtsplah bildeten, sonderlich fein m it Steinm etzarbeilen  
verziert wurden. Später hat m an auch steinerne Bänke für die 
Gerichtsherren dort angebracht, wie es am Hainhaus vor Biel- 
brunn noch heute zu sehen ist.

Es war die letzte Linde, die Land- und Centgericht unter ihr 
schützendes Dach genom m en hatte. Als sie unter W ind und W etter 
dahingesunken war, hat m an eine „Friedens  linde" an ihre  
Stelle gesetzt. Es geschah im Frühjahr 1871 nach Abschlust des 
glorreichen deutsch-französischen Rrieges und W iedererrichtung 
des alten Deutschen Reiches.

W as unter der ehem aligen Centgerichtslinde verhandelt wurde, 
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zeigt ein Gerichtsprotokoll vom 10. 2. 1672. Dort lesen wir äie 
zwölf Fragen, äie vom  vorsitzenäen Centgrafen an äas anwesenäe  
Centvolk gerichtet wuräen:

1. Ob jem anä Gotteslästerung unä große Schwüre getan, ge­
sehen oäer gehört?

2. Ob jem anä M ,orä oäer heulenä Geschrei gehört unä äabei 
gewesen war?

3. Ob jem anä Dieb oäer Diebstahl wüßte?
4. Ob jem anä falsche Fruchtm aß, W ein-oäer  Gllenm aß gebraucht 

oäer sonst unrecht Gewicht gegeben hätte?
5. Ob jem anä M arkstein ausgerauft oäer verrückt hätte?
6. Ob jem anä m it ehrenrührigen oäer hohlen Scheltworten an­

getastet oäer verletzt woräen sei?
7. Ob jem anä äie gebührliche W eg, Steg oäer äie Lanästraße 

nicht gem acht oäer gehalten hätte?
8. Ob jem anä Frevel oäer Gewalt geübt hätte?
9. Ob jem anä sonsten einen aaäeren geschlagen, geworfen oäer 

sonsten verwundet hätte?

10. Ob jem anä an äiese Cent geboten, er aber uvgehorsam lich  
ausgeblieben unä nicht erschienen wäre?

11. Ob jem anä aus äem  Haagen oäer Zaun gehauen oäer sonsten 
ungebührliche W ege äaäurch gem acht, über gebaute oäer ge­
hegte Kecker, W iesen oäer Gärten?

12. Da Feuersnot oäer Feinäschaft vorhanäen gewesen unä nie- 
m anä äenselben wissentlich nicht zugeeilt hätte?

Ernstes Rechtsgefühl, äas jeäem geben will, was ihm  
gebührt unä jegliches - Unrecht, wenn irgenä m öglich, abwenäen  
oäer wenn begangen ahnäen will, spricht aus äiesen Fragen. M ag  
äie Einführung äes Christentum s Reibungen im Gefolge gehabt 
haben, lanäesherrlicher Schuh wußte sie zu bannen.

Schöffe an Lanä- unä Centgericht zu sein, galt als sonäerliche  
Ehre. M an war stolz auf äen Beinam en »äes Gerichts", äer 
neben äem Nam en eines Schöffen nirgenäs fehlte. Es widersprach 

äieser Auffassung ganz unä gar, als m an anfing, sich äiese ehren­
am tliche Funktion geldlich entschääigen zu lassen. Nur ein Trunk  

in Ehren stanä jeäem  zu unä warä nach Abschluß einer Gerichts­
tagung als „herkom m engem äß" gem einsam  eingenom m en unä in  
äen Dgm . Rn. als »Gerichtskosten" gebucht. Daß zum Ehren­
am t volle Ehrbarkeit gehörte, ein M ann äes Gerichts sich äessen 
auch alle Zeit bewußt sein m üsse, war von altersher selbstver- 
stänälich. Als nach der Zeit äes 30jährigen Rriegs — es war im  

7ahre 1655 — ein M itglieä äes Schöffengerichts sich »unziem ­
licher Hänäel" schuläig gem acht, weigerten sich seine Rollegen  
m it ihm zusam m en zu sitzen. Er m ußte zuvor »willigen Abtrag  
tun" ä. h. Abbitte le isten. Als äas geschehen, wuräe er wieäer 
zugelassen.
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M it welchem Respekt äas Centvolk zu seinen Centrichtern  
aufsah, m ögen folgenäe W orte äartun, m it äenen äer Angeklagten  
einer im ssahre 1590 seine Richter anreäete: „Ehrenfeste, hochge­
lehrte, hoch- unä wohlachtbare, ehrsam e, fürsichtige unä weise  
Herren Richter unä Urteiler äieses löblichen gräflichen Centgerichts  
allhie zu Heubach."

Neben äem Centgrafen unä Ortsjchultheisten begegnen wir 
im Gemeinäeleben noch zwei Bürgerm eistern. „Gerichts­
bürgerm eister" äer eine, „Gem eindebürgerm eister" äer anäere. 
ssener warä alljährlich am Peterstag aus äen M ännern äes Ge­
richts genom m en, äieser vom Gerichtsbürgerm eister ausgewählt. 
Beiäer Am t lief nach einem ssahr ab. Der erstere hatte äie herr­
schaftlichen Interessen, äer anäere äie gemeindlichen zu vertreten. 

Ehrenam tlich waren beiäe Funktionen. Doch versuchte äer Geist 
äer Zeit auch hier pekuniäre Gntschääigungen zu erhalten. Als  
äie Heeren äes Gerichts sich äazu bereit erklärten, ja gleichzeitig  
auch für ihre Bem ühungen Zitzungsgeläer einzufüheen beschlossen,, 
äa strich äie Rechnungsrevision vom ssahre 1787 äas eine, wie  
äas anäere.

Die Aufgabe äer beiäen Bürgerm eister bestanä in  
Führung äes öffentlichen Rassen- unä Rechnungswesens, jährlich  
am Peterstag hatten sie m it äen Bchulänern äer Herrschaft unä  
Gem einäe abzurechnen. Am  gleichen Tag tatens auch äie Pastorei- 
unä Heiligenpfleger für äie Rirche. Gie stellten äann gemeinsam  
ihre Rechnungen, äie nach äem  Peterstag vom Hm tm  m n im  Bei­
sein äes Gerichts unä einiger Deputierten äer Gemein ie auf äem  
Rathaus „abgehört unä justifiziert", ä. h. festgestellt wuräen.

Bis äie Naturalw irtschaft völlig von äer Geläwirtschaft abge­
löst wuräe, war äie Abrechnung am Peterstag im Grunä nur 
eine solche auf äem Papier, einerlei ob äieselbe m it einem Gut­
haben oäer Schuldbetrag abschlost. Gelä ging äabei weäer hinüber 
noch herüber. Der Rassierenäe stellte rechnerisch zunächst die Schuld  
seines „Nachbarn" für äas abgelaufene Jahr fest unä zwar in  
Gegenwart äes Schuldners, notierte äann, was jener an Arbeits­
lohn oäer für abgelieferte Frucht oäer M ost usw. zu erhalten habe 
unä glich äie beiäen Endsum m en ab. M it äem Berm eck: N. N. 
schuldet pro Rechnungsjahr . . . fl. . . . kr., oder hat gut: . . fl. 
, . . kr. endete das Geschäft.

Es kam vor, dast einer sein Leben lang also m it den Bürger­
m eistern und Rirchenpflegern rechnete und der letzte Posten, sei's 
auf der Zoll- sei's auf der Habenseite auf den Hohn übergjng, 

Die letzten Abrechnungen dieser Art gingen bis zum Anfang des 
19. Jahrhunderts herauf.

Der „Peterstag" hat sich um dieser Abrechnungsgeschäfte  
willen so fest in 's Gedächtnis der Heubacher eingeschrieben, dast 
sie ihn heute noch nicht vorübergehen lassen können, ohne bej 



gem einsam em Schoppen, an äem es auch vor Zeiten nicht fehlte, 
zusamm engesessen zu haben. Schwerwiegender unä bedeutungs­
voller war es freilich äam als, als heutzutage, wo m an über äem  
geselligen Zusam m ensein kaum m ehr an äen ernsten alten Peters­
tag äenkt.

Neben äem Am t äer obengenannten Bürgerm eister gab's  
nach Erlaß einer fürstlichen Verordnuug vom Jakre 1730 noch 
ein „V iertelm eisteram t". Jedem m it äiesem Am t betrauten  
wuräe ein bestim m ter Teil äes Dorfes zugewiesen, äem einen 
— vom Nathaus aus gesehen — äas obere Viertel, äem anäern  
äas untere, äem äritten äas Fahrgassenviertel, äem vierten äas 
Ankertorviertel. Zhre Aufgabe war, äen ihnen zugewiesenen 
Bürgern vorzuleben, äaß jeder Heubacher schuläig sei, „äer 
Gemeine  (Gemeinäe) Nutzen  seinem  eigenen  unä  privaten  
vorzuziehen". Dazu war jeäem Viertelm eister aufgetragen, 
bei Verrichtung von Gem eindefronen, welcher Art auch im m er, 
äaraus zu achten, äaß äie Verpflichteten allefamt rechtzeitig unä  
m it äem nötigen W erkzeug versehen zur Arbeit käm en unä seine 
Anweisungen widerspruchslos befolgten. W eiter waren äie Viertel­
m eister verpflichtet, bei Ausbruch eines Brandes unverzüglich  
m it ihrem  Viertel und den ihnen zugewiesenen  Nettungswerkzeugen  
am Brandplatz zu erscheinen; das obere Viertel m it Feuerspritze  
und Eimern, das untere m it Leitern und Feuerhaken» die beiden  
andern, „weil sie dem M ain am nächsten wohnten, sollten m it 
Züber und Butten W asser tragen, dam it an der Feuerspritze kein  
M angel sei". — Eingeschaltet sei hier, daß die erste Feuer­
spritze im Jahre 1719 angeschafft wurde und bis zum  
Jahre 1886 in Benutzung stand, zu welcher Zeit sie an Löb 
W etzler um  12 M ark verkauft und durch eine neue erseht wurde. 
— W ar Feuersnot in der Nachbarschaft oder Eigenwald und  
M itm ark gem eldet, so hatte je ein Viertel der Neihe nach die  
Pflicht, dort zu Hilfe zu kom m en.

Die Viertelm eister sollten neben dem Vorgesagten auch ein  
Beispiel in Erfüllung aller religiös-kirchlichen Pflichten sein und  
ihren M itbürgern zeigen, wie bürgerliche Nechtschaffenheit und  
Ehrbarkeit sich allüberall in W ort und Tat auszuwirken habe, 
Ungebühr aber und Ungehorsam dem Nuggericht zur Anzeige 
bringen.

Uralt war neben den Bürger- und Viertelm eistern die „V ier­
richterordnung", eine Ordnung, die heute noch hoch in Ehren  
ihren feldpolizeilichen Dienst versieht. Die Feldverteilung, die wir 
in ihrer geschichtlichen Entw icklung in Absatz 3 dieses Napitels  
schilderten, m achte diese Ordnung nötig. Denn der Vierrichter 
Aufgabe war's und ist's noch heute, die einzelnen Grundstücke zu  
Gunsten des Besitzers zu vermessen und zu versteinern 3hr Am t 
war von altersher m it einem besonderen Nim bus (Heiligenschein) 
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um geben. Zhre W eise Steine zu sehen unä zu kennzeichnen, vor 
allem äie Art äer Beilagen, äie sie äabei betätigten, ist noch 
heute ein Geheim nis, äessen Derrat kaum je geschehen. Aus einer 
äer Fragen, äie wir oben äem Protokoll eines Centgerichts ent­
nom men haben, sahen wir, äah M arksteine verletzen, ausraufen  
oäer verrücken» sonderliche Aechtung nach sich zog. Cs war als  
ein Derbrechen schwerster Art angesehen unä gescheut.

Die Abhaltung äer jeweiligen G  erichtsverhand- 
lung betreffenä heiht's in einem alten W eistum von „D ienstag  
nach Galli 1516", äah es „altherkomm en, äaz m an zwei Gericht 
von äer Hern wegen zu haben schuldig seize, näm lich daz m eg- 
vnnd m ertesgericht." Ihre regelm ähige Abhaltung ward indessen  
oft unterbrochen. Die unruhigen Zeiten des 50jährigen Krieges, 
da sich die Bevölkerung allüberall verlaufen hatte, lassen das  
wohl verstehen. Gr war aber kaum beendigt, als sie nach Aus­
weis der Protokolle im „Land- und Centgerichtsbuch d. a. 1641  
bezw. 1651" wieder ausgenom m en wurden. Sein letzter Eintrag  
datiert vom 9. bezw. 11. 3. 1686. Alle Protokolle bekunden, wie  
notwendig es war, der sittlichen Derwilderung gegenüber einen  
Dam m aufzurichten. Dazu aber waren diese Gerichte vornehm lich  
geeignet. Denn Dolksjustiz ist der natürlichste Dam m gegen  
Dolksschäden.

W ährend der pfälzischen Erbschaftskriege (1688/97), deren 
Greuel sich hier noch schlimm er auswirkten als der 30jährige 
Krieg, setzten die alten Centgerichte natürlich wieder aus. Erst 
1715 und 19 konnte m an sie wieder aufnehm en. Cs waren die 
letzten unter Erbacher Herrschaft. Aus Löwensteiner Zeit ist nur 
einm al noch die Abhaltung eines Centgerichts nachzuweisen. Die  
Bgm . R. pro 1730 verrechnet dafür eine Ausgabe von 21 fl. 16 kr.

Das röm ische Recht hatte auch hier wie anderwärts im  
deutschen Reicb die alten deutschen Schöffengerichte m it 
ihrer Llrteilsfindung durch Laienrichter abgetan.

juristisch vorgebildete Beam te regelten nunm ehr m it ihren  
Erlassen und Dekreten all die Einzelheiten der gemeindlichen  
Ordnung und W irtschaft. Don nun an herrschte bei Gericht jene 
Federfuchserei, „deren ganze Kunst" nach einem W ort Kaiser 
josef II. „darin bestand, zugunsten der Advokaten alle Prozesse  
in die Länge zu ziehen." An die Stelle der altehrwürdigen Dorf­
schulzen war dam als der „Am tsschultheih" getreten, der sich 
m ehr darin gefiel, Am tsspihel und Büttel als freundlicher Der- 
treter seiner Bürgerschaft zu sein. Das Centgericht vom  jähre 1730 
war die letzte Konzession an das alte deutsche Recht m it seiner 
Öffentlichkeit und M ündlichkeit gewesen. Fortan hatte die „fürst­
liche Regierung in W ertheim " das große W ort, auch wenn das  
letzte form elle „placet" (genehmigt) dem regierenden Fürsten Zu­
stand. Bis das gekürzte Rechtsverfahren» seiner Zeit Kaiser



Josef II. Losung, sich durchgeseht hatte, ist noch m anches W ässer­
le in donauabwärts geflossen. Durchgeseht aber hat sich's äoch.

S.TVirLschaftliche  Verhältnisse unä  äeren Entw icklung. W ein- 
unä  Fruchtbau, Viehzucht unä  Obstbau, ^agä unä Fischfang;

Fahrgerechtigkeit über äen M ain.

Ein M ittelstanä wie in unseren Tagen kom m t in alter Zeit 
auf äem platten Lanäe äabei nicht in Betracht. Neben etlichen 
weltlichen unä geistlichen Herrn gab es äam als nur Bauers ­
leute in allen Schattierungen. Erst nach äen schweren Kriegs­
beilen, als drausten auf äem Lanä viel ehem alige Bauernhöfe leer 
stanäen, unä von Frankfurt her Kriegsgewinnler ihr Geld im  
Kauf von Bauerngütern anlegten, äa begegnen wir in Heubach  
äen sogenannten „Herren« Nef, Verlü, Hirsch, Louvrier, Gebrüder 
Cam poing u. a. unä äann wieäer, als im 18. Jahrhundert auf 
Löwenstein'sche Anregung hin allerhanä Geschäfts- unä W erkleute  
hier zugezogen waren. Da warä äer Anherr äer Familie Strein, 
„Hans Georg Streun«, ein W ollenweber aus Vegerfeläen, selbst 
in äen Kirchenbüchern als „Herr Streun« geführt. Ebenso äer 
„Hoffischer" Paulus Herz, äer als erster Vertreter äieser Fam ilie  
sich von W ertheim aus hier niedergelassen hatte u. a. m .

W einbau, Ackerbau, Viehzucht neben etwas Jagd  
unä Fischfang trieben auch äiese „Herren" gleich äen Bauern  
äes Orts.

A. W einbau.

Ich habe äenselben absichtlich vorne angestellt. In  ihm  gipfelte  
in äer Tat äam als äie ganze W irtschaft. Seite 125 habe ich schon 
äaraus hingewiesen, äast nach einem alten Dorfstatut „jeäer, äer 
sich hier nieäertun wolle, schuldig sege, „einen M orgen W eingarten  
unä ein Eam m erlatten uff äem Dorffelä zu haben bei einer 
Dust von XV albus" (Groschen). Ob m it einem guten W einjahr 
zu rechnen sei oäer nicht, äas war hier eine Lebensfrage für alle.

W ir verstehen es, wenn Heubach's Bewohner, vom Hexen- 
wahn befangen wie alle Kinäer ihrer Zeit, in äer Sorge um  äen 
W einbau im Jahre 1591 svgl. S. 77) ihren Lanäesherrn baten, 
„m it scharfem Ernst wiäer äie Unholden vorzugehen, die so grost 
Verderbnus an Frucht- und W einwachs gestiftet hätten", und in  
diesen Bitten fortfuhren, als bereits viele Opfer aus ihrer M itte  
zum Galgen geführt waren.

W einbergsarbeit ist saure Arbeit. Jede brauchbare Stunde im  
Som m er wie W inter m ustte drauf verwendet werden, wenn es 
dam it gelingen sollte. Kein W under, dast auch das M itleid erstarb, 
wenn Fehlertrag auf Fehlertrag erfolgte.

W enn uns neben „dem W irt", dem sie den Ertrag ihres  
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W einbaues  verkauften, in erster Linie „äer Benäer" (Rüfer nennen 
wir ihn heutzutage) im Nam ensverzeichnis jener Zeit genannt 
wirä, äann erst „äer Schmied", „äer W agner" unä „M ehler"  
als weitere unä einzigen Handwerksleute im  Dorf, so wirä äam it 
nur erw iesen, was ich eben von äer wirtschaftlichen Beäeutung  
äes W einbaus behauptete. Ruch äie vielen „Gadum s" (Bauten) 
auf äem Rirchhof m it ihren Rellern unä Reltereinrichtungen  
sprechen keine anäere Sprache. Soweit es äer Einwohnerschaft 
m öglich war, wollten sie äen Ertrag äes W einstocks unter äem  
Schuh äes festen Herrnhauses, äes befestigten Rirchhofs m it seiner 
starken Ringm auer unä hochwasserfreien Lage geborgen wissen. 
Ruch äie Rirche m it ihrer Pastorei hatte äort ihre Reller unä  
Reltecn.

8. Fruchtbau.

Er kam erst in zweiter Linie nach äem W einbau unä hatte  
in erster Linie neben Gem üse unä Fleisch für äie M orgen-, M ittag- 
unä Abend-,,Suppe« zu sorgen. Hirse, Erbsen unä Linsen, auch 
äer Grünkern aus äem Spelz bezw. Dinkel gewonnen, kamen  
äabei in Betracht; äann äas Rorn zum täglichen Brot. Haber 
hatte m an für äie Pferäe nötig, äie bei keinem Hubengut fehlen 
durften.

Der Hausfrau jener Tage fehlten bis in äie M itte äes 18. 
Jahrhunderts äie Rartoffeln. Um 1743 erst ist in der Pastorei- 
Nechnung ein Rartoffelzehnt aufgeführt. Der Bürgerm eister von  
Bullau hatte ibn geliefert. Dast äiese Frucht in Heubach balä  
Anklang unä Verbreitung gefunäen, geht aus äen Akten äes 
M itmarkstreites wiäer Nüäenau hervor. In äer Hitze äes Gefechts  
haben äiefe gelegentlich äie Heubacher nicht bloß zu „lutherischen 
H . . en" sonäern auch zu „Nartoffelfr............ n" gem acht. Sie  
selber haben äeshalb nicht auf äen Anbau äieser neuen aus 
Am erika stam m enden Frucht verzichtet. Noch heute nicht. Ihre  
Hausfrauen würäen bittere Nlage erheben, wenn sie um jener 
Torheit willen nunm ehr äer Nartoffel auf äem  Tisch entcaten sollten.

In äer M itte äes 1 8. Jahrhunderts wich, wie aus äen  
Zehnteingängen äer Pastorei zu ersehen, äer W einbau äem  
Frucht- unä Rartoffelbau. Es hat einen ernsten Ram pf 
gekostet, bis sich äie Anschauung jener durchsetzte, welche den  
W einbau für unrentabel erklärten, und der Frucht- und Rartoffel- 
zebnt als volle Entschädigung für den Verlust an W einzehnt an­
erkannt wurde. Auch der Obstzehnt ward dabei in Betracht ge­
zogen. Der W einbau wich zuerst aus den W eingärten im  Tal, 
dem „Cam m erlattenbezirk", dann aus den  Anlagen auf den  Höhen, 
den eigentlichen W einbergen. Im Tal verdrängte ihn der 
Frucht-, auch Rlee- und Rartoffelbau; aus den W einbergen auf 
den Höhen der Obstbau,
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Zu bedauern war äas nicht. Die nachkom m enden Zeiten er- 

wiesen im m er deutlicher, äaß in äer Heubacher Gem arkung äer 
Anbau von Getreiäe aller Art, auch äes W eizens, äer nachmals 
äen Dinkel (Spelz) verärängte, Aartoffel- unä Rleebau, vornehm ­
lich aber äer Obstbau, von höherem wirtschaftlichen W erte sei, 
als äer W einbau, äer zur Zeit nur noch in etlichen Hausgärten  
unä an äen W änäen äer Häuser im Ort zu finäen ist.

L. Viehzucht.

Auch hier brächte äie neue Zeit einen W anäel gegen früher. 
Pferde und Schafe spielten in der alten Zeit die erste Rolle, 
dann erst kam en Ochsen, Rühe usw. Reit- und Zugtiere waren  

die ersteren. Sie forderte der Rriegsdienst ebenso wie die Art des 
Verkehrs in alter Zeit. 3n den Am ts- und Dgm . Rn. bis herauf 
in das 19. Jahrhundert begegnen wir im m er von neuem dem  
„Landreuterdienst" und seiner „Garage" (Unkosten). Cr hatte den 
am tlichen Post- und Postbotendienst unserer Zeit auszurichten. 
Zu Fust wäre es bei den großen Entfernungen und schlechten 

W egen, die dabei zu überw inden waren, kaum tunlich gewesen. 
Auch Lasten auf den dam aligen Straßen vorwärts zu bringen, 

dazu der Leinreiterdienst den M ain entlang, forderte Pferdehaltung  
in größerer Zahl. Ohne Vorspann war hier wie dort nichts aus­
zurichten. Gin Reitpferd schließlich war nicht nur für den hohen  
Herrn, sondern auch für jeden Bauersm ann Bedürfnis. Boten­

dienste in die Nähe und in die Ferne, die im Fron Auswirkung 
ihrer Leibeigenschaft gewesen, erforderten das schon, daß jeder 
Bauersm ann reiten könne. Daher auch die Bestim m ung im  W eis ­
tum vom  ^sahre 1616, daß jeder Hübner zwei Pferde halten m üsse.

Daß die Schafzucht in der alten Zeit m ehr bedeutete als 
heute ist klar. Baum wolle kannte m an dam als noch nicht. Auch  
den m ancherlei Ersah nicht, der heutzutage nach Schafwolle we­

niger fragen heißt. W enn die Laudenbacher dereinst darüber 
Rlage führten, daß die Heubacher Gem einde m it tausend Stück  
Schafen ihre M arkung betreiben lasse, so m ag die Zahl stark über­
trieben erscheinen. Fest steht indeß, daß die Gem einde das Recht 
hatte, eine Schäferei zu bestellen, „als hoch sie will und kann." 
Daß sie es in dieser Höhe getan, habe ich nirgends gefunden. 
Reibereien in W ald und Flur aber hat's dieserhalb — nicht bloß  

m it Laudenbach —  m ehr als genug gegeben. Die  M itmarksgeschichte  
und deren Räm pfe m it M iltenberg und Rüdenau wußte darüber 
m anches zu erzählen. Es führte zu stets neuen Vergleichen, die 
m eist m it Aufhebung oder Einschränkung der lästigen Schafzucht 

endigten.

„Ochsen zu halten, wie es hiebevor durch ehliche geschehen"
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Hecht's im W eistum vom Jahre 1516, „sei durch hercnverbot 

wieder abgestellt worden."
Pferdezucht und Haltung hielt m an dam als für 

nötiger und wichtiger. Nach dem grosten Rrieg änderte sich 
darin zunächst Ansicht und Praxis. Da klagt Pfarrer Johann 
Philipp Greineisen, „dast kein Viehzeug bei uns sei, dast m an  
etwa bisweilen ein Stück verkaufen und in Erm angelung sich 
dam it retten könne." W ie ihm  ging's jedem  andern im  Dorf auch. 
„N icht einen Reichsthaler wert" verm ochten die Leute aus ihrer 
Haushaltung zu nehm en. Nein W under, dast m an nun nicht m it 
Pferden im  Stall aufzubessern anfing, sondern froh war, m it einer 
Ziege oder einem Ralb und Nind anfangen zu können. August 
Sperl erzählt uns in dem selben Gedankengang: „zween oder 
dreien Bauern hätten dam als zusam m engelegt, da m an ohne Vieh  
nit wohl leben und Haushalten könne, und hätten anfangs eine 
Geist erkauft und sich davon alle erhalten. Dann hätte das ganze  
Dorf zusam m engeschossen und eine Ruh m iteinander gekauft. Denn  

der beste Reichtum bestand in jener Zeit im Vieh. W enn m an  
heiraten wollte, fragte m an nit, wie reich einer sei und ob er 
ein eigen Haus oder Hof hätte, sondern ob einer eine oder m ehr 
Rüh, Ochsen oder Ziegen hätte."

M an hat auch hier zur Genüge erfahren, „was für ein elend  
Ding es ist, wenn kein Vieh vorhanden und der liebe Feldbau  
verwüstet liegen bleibt." Um so ernstlicher war die nachkom m ende  
Zeit bemüht, alles zu tun, aus diesem Elend herauszukom m en. 
Bürgerschaft und Gem einde arbeiteten dabei Hand in Hand. Sie  
wustten beide, hier vorwärtskom m en bedeutet so viel als wirt­
schaftlich aufwärtskom m en. Nach dem „grünen Buch" I. S. 22/23  
gehörte es zu den ersten Pflichten der Gemeinde und  
ihres Gerichts „den Veitochsen (Zuchtstier) und Eber 
zu halten." Schon 1651 finden wir eine gemeindliche Ausgabe  
für „den gem einen Farren." Von da an geht diese Ausgabe im m er 
von neuem durch die Bgm . Rn. Auch in den Protokollen der 
Bürgerschaftsvertretung finden sich im m er wieder Beschlüsse da­
hin, dast die Zuchtstierhaltung Pflicht der Gem einde sei und m it 
deren Förderung das wirtschaftliche  W ohl der Bürger heben m üsse.

Die fürstliche wie hernach königlich bayerische Regierung unter­
stützte alle Bestrebungen zur Hebung der Viehzucht im  Ort. Schon 
1733 lesen wir von besonderen Viehm ärkten, deren Ab ­
haltung jene Absicht verfolgte. W aren es zuerst nur zwei im  Jahr, 
schon 1752 sind noch vier hinzugekom m en. Erst im Jahre 1886 
hielt m an das Ziel, das m an sich m it ihrer Abhaltung gestellt, 
für erreicht und hob diese M ärkte auf. M an konnte das um so- 
m ehr, als inzw ischen all die Bestrebungen zur Hebung der Vieh ­
zucht aus den lokalen Rreisen heraus zur Bezirks- und Rreis- 

ja Staatssache gem acht war und damit m ehr noch denn zuvor 
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erreicht wuräe. W er heute äurch äie Ställe unserer.Lanäwirte  
geht unä äeren Viehstanä m ustert, finäet äas voll bestätigt. An  
äen Türen gar m anch eines Stalles sieht m an äie kleinen blau- 
weihen Prämienschilächen für guten Stanä äer Viehzucht.

v. Obstbau.

Hier begegnen wir äerselben Erscheinung, äie wir eben fest­
stellen äurften.

Geschichtlich haben wir in äer Obstbauzucht einen Ableger 
aus äem benachbarten M üm lingtal zu sehen. Von äort warä sie 
äurch äie Fürsorge äer Grafen zu Erbach, äie ihren wirtschaft­
lichen W ert früh erkannt haben, hierher verpflanzt.

Als Ausgangs äes 16. ^hrhunäerts „Graf ^jörg" seine Ge­
orgenburg baute, hat er äas neue Schloh m it einem grohen unä  
schönen  Garten versehen svgl. S. 72 Abs. 3). Allerhanä  Bäum e unä  
Gesträucher fanäen äort sachverstänäige Pflege. Unter ihnen weräen 
uns gelegentlich auch „Pfirsiche unä Dorsäorfer Aepfel" genannt. 
Graf Georg Luäwig beauftragte unterm 28. 6. 1679 seinen W il- 
äensteiner Am tm ann, äem neuernannten Centgrafen Daniel Steffen  
aufzugeben, jährlich aus äem Dorf unä Schlohgarten für äie 
gräfliche Familie „ein Ergiebiges an Pfirsichen unä Dorsäorfer 
Aepfeln herüber nach Erbach zu schicken." Etliche ^jahre zuvor 
hatte äerselbe Graf äem Centvolk in Aleinheubach beim  jährlichen 
Centgericht (10. 2. 1672) anbefehlen lassen, äah „jeäer Untertan  
jährlich ärei junge Bäum e pflanze." Unä äam it äas nicht auf äie 
le ichte Schulter genom m en weräe, beauftragte er nach Um fluh  
von 10 fahren zwei M änner äes Gerichts, jährlich auf Ailiani 
nachzusehen, ob äie Bürger jenem Centbefehl nachgekom m en seien, 
äie säum igen aber zur Anzeige zu bringen.

Auch äie Herrn vom  Hause Lowenstein setzten m it aller Energie  
äie Föräerung äer Obstbauzucht fort. Fürst Aarl Thom as I. lag 
fonäerlich viel äaran, äah äie Strahen im  Ortsbezirk bis an äie 
Lauäenbacher Grenze m it Obstbäum en bepflanzt würäen. An  
Sorten weräen um jene Zeit „äer braune M atapfel" unä äer 
„D looapfel" genannt. An Birnen nur äie „w iläe Holzbirne", eine 
vorzügliche M ostbirne. Diese äurften im Herbst äie Hirten im  
Vorbeiziehen für ihre Schweine schütteln. Anno 1773 stellte äie 
Gem einäe ihren Bürgern 400 Obstbäum e zur Anpflanzung zur 
Verfügung unä 500 Baum pfähle äazu, um äas Gebiet auf äem  
„Stockwasen" unä am „Schnoll", äas kurz zuvor in Losen zu je 
einem M orgen äen Bürgern nach Fällung äes Urwaläs äaselbst 
überlassen wuräe, in einen Baum garten zu verwanäeln.

Als Heubach im 7ahre 1816 äem Aönigreich Dagern einver- 
le ibt wuräe, erfuhr äer Obstbau neue unä rationelle Föräerung. 
1828 erschien für Unterfranken eine besonäere Zeitschrift: 
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^,Der (^bstbaüm freunä^. 18^4 gründete äie Gem einde M e  

eigene Baum schule, in äer für Nachzucht an Bäum en unä Schur 
lung äer jungen Landwirte Borge getragen warä. Sie lag zuerst 
im Gewann „hinter äer Hecke", warä aber im  Jahre 1866 hinter 
äie Drechhalle in äie M usgärten verlegt unä äer Schule zum  
weiteren Gebrauch gem äß äer Schulordnung übergeben.

Die Anstellung eines eigenen Bezirksbaum warts war äie letzte 
Förderung, äie äas Pflänzlein vom Jahre 1672 erfuhr. Gin ge« 
m einälicher Obstbauverein, äer jahrzehntelang unter Beirat äes 
letzteren bei freundlicher Unterstützung durch Bezirksam t und Nreis«  
regierung nach den Ratschlägen des „Praktischen W egweisers im  
Obst- und Gartenbau" auf Hebung des Obstbaus bedacht nahm , 
ist jetzt das Organ, äem der weite, große und schöne Obstgarten 

der hiesigen Gemeinde anvertraut ist. Die M ühewaltung war 
nicht um sonst.

Schon im Jahre 1835 weist eine statistische Erhebung einen  
Gesam tbestand von 2077 Bäum en auf, an der Landstraße 898, 
an der Bezirksstraße nach Am orbach 205, nach Nüdenau und  
Bullau 423, nach Nüdenau von M iltenberg aus 285 und am  
Gänswiesenweg 266.

Die letzten derartigen Erhebungen fanden 1913 und 1933 statt. 
Sie brachten folgende Zahlen: Apfelbäum e 5108 u. 10629, Dirnen  
898 u. 1144, Zwetschgen und Pflaum en 3159 u. 3027, Nirschen 
77 u. 427, Aprikosen 29 u. 16, Pfirsiche 93 u. 186, W allnüsse  
71 u. 337, in Summ a 9 435 u. 15 606 tragbare Bäume. Als Ein­
nahm eposten in den Rechnungen der Gem einde erschienen im  
Jahre 1758 erstmals 1 fl. 4 kr., im Jahre 1800 waren es schon  
20 fl. geworden und seit 1758: 75 fl. Die Resultate des 19. u. 
20. Jahrhunderts weisen folgende Zahlen auf: bis 1875: 2266 fl., 
von 1875— 1930: 3889,10 M ark (Inflationszeit unberücksichtigt).

W er Nleinheubach's Obstgarten jem als in der Blütezeit sich 
vom Engelberg aus besehen oder in der Erntezeit einen Gang  
durch die reichbehangenen Obstgefilde unternom men hat, der ver- 
steht's, warum der Heubacher stolz auf seine Obstgärten ist. Ihre  
Früchte haben weithin in deutschen Landen, ja drüber hinaus, 
dank der Geleefabriken „ter M eer L W egm ar" einen rühm ­
lichen Nam en gefunden. Sie waren's, die m it ihrem  Nam en auch  
den Nleinheubach's in die weite W elt hinaus getragen haben. 
W o die Fabrikate ihres W erkes ihr rheinisches Apfelkraut, ihre 
Zwetschgen-, Apfel-, Him beer-, Stachelbeer- und Brom beergelees, 
ihre getrockneten Feigenbirnen, Zwetschgen und M irabellen  u. a.m . 
Anklang gefunden und Heubach's Ruhm verkündigt haben. Jetzt 
ist die Fabrik in den Händen des Herrn M ktor Schwaab, dev 
sich nicht um sonst bemüht, den guten Ruf jener Fabrikate aufrecht 
zu erhalten.

Der Leiter der internationalen Him alaya-Expedition, Pros.
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Or. G. O. Dgrrenfurt hat unterm 26. 2. 1931 an äenselben fol- 
genäe Zeilen äer Anerkennung gerichtet: „Es wirä Sie freuen zu  
hören» äaß äie von Ihnen gelieferten Eonserven sich ausgezeichnet 
bewährt haben. Die Gelees» M arm elaäen  unä Obstkonserven haben  
sich vorzüglich gehalten unä waren im m er wohlschm eckend. Der 
einzige Fehler war» daß sie auch äen Eingeborenen gut schm eckten 
unä ich im m er aufpassen m ußte» äaß nicht zuviel gestohlen würde."

L. Jagd unä Fischfang.

W einbau, Ackerbau unä Viehzucht, äaneben etwas Jagd unä  
Fischfang nannte ich Seite 139 äas Gebiet äer wirtschaftlichen  
Betätigung äerer» äie sich hier nieäergelassen haben. Dem  W irt 
unä Venäer begegneten wir über äem W einbau. Dem  Schm ieä  
unä W agner, zuletzt noch äem M etzler über'm Ackerbau unä  
Viehzucht.

Ich lege äen Ton auf äas bestim mte Geschlechtswort vor all 
äen genannten W erkleuten. Sagt es uns äoch, äaß neben äen 
Bauersleuten jene äam als äie einzigen Handwerker unä Geschäfts­
leute gewesen seien, äie m an im alten Heubach kannte.

Für äen Bauersm ann genügten sie in äer Hauptsache. W er 
W einbau trieb unä zum Ackerbau Pferde oäer Ochsen halten» 
auch W agen unä Pflug haben m ußte» äer kam ohne W irt unä  
Benäer, ohne Schm ieä unä W agner» nicht aus. Zum Fleisch auf 
äen Tisch m ußte ihnen äer M etzger verhelfen» unä auch äer wirä  
uns 1566 genannt. W as sonst noch auf äen Tisch kam » sei's äes 
m orgens» m ittags oäer äes abenäs» auch äazwischen über'm „Ves­
pern-, äas m ußte äer Bauersm ann  selbst erzeugen. Einen Rräm er 
kannte m an äam als iü Heubach nicht. Benötigtes Gewürz unä  
Salz m ußte auch äas gräfliche Schloß aus M iltenberg sich holen  
lassen. Nur von einem  Hering las ich» äen unsere Alten bei ihrem  
W irt kauften, äer vielleicht ein bißchen Rram laden uabei hatte. 
Peter Düren wirä er in äer Am tsrechnung äes Jahres 1570  
genannt. „Er sei bereits zweim al gestraft woräen, weil er faule  
Heringe verspeist unä verkauft hatte." Das sein zweifelhafter Ruhm .

An Abwechslung bei Tisch brauchte es äoch nicht zu 
fehlen. Jeder Heubacher hatte äas Recht, einen Hasen oäer ein 
Felä  Huhn in äie Rüche zu liefern unä für Fische auf äen Tisch  
zu sorgen. Das alte W eistum  von 1400 sagt: „Auch wgsen sie 
— äie Schöffen nämlich — von äes W iltfangs wegen, äaz äer 
frghe (freie) sg (sei), abe (ob) ein Nachbür in äem Dorff were, 
äer egn Hasen finge oäer ein Felthun oäer egn Vogel in äem  
W alde, äaz äer ngmant nichts äarvm b schuläig wer» als ferre 
als (soweit) m gns Herren M ark vnnä Gerichte geet." Das grüne  
Buch I äer Gem einäe erklärt außeräem S. 26 kurz unä bünäig: 
„D ie Rleinheubacher aber haben allesam bt im  M a^ne zu fischen." 
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Das ^sagärecht in seiner alten Form  ist in späterer Zeit äurch  
Lanäesgeseh aufgehoben woräen. Die ^agä m uhte zu Gunsten äer 
Allgem einheit verpachtet weräen. Die Bürgerschaft genieht es also 
weiter» äoch inäirekt im Anteil an äer ^sagäpacht.

Das Recht äes freien Fischfangs im M ain unä zwar 
bis an äessen rechtes Ufer, von äer M uäau bis an  
äen Eiterbach, bietet heute noch jeäem Bürger äie M öglichkeit, 
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unbehindert zu fischen unä seinen Beäarf für äie Rüche zu äecken. 
Ob auch m it äen gefangenen Fischen Hanäel zu treiben, ist eine  
offene Frage unä wohl zu verneinen. W enn zur Zeit trotz Heu­
bacher Fischgerechtigkeit von äen Bürgern, äie fischen wollen, äie  
Lösung einer Fischkarte verlangt wirä, so ist äas kein W iäerspruch. 
Lanäesgesetze heben eben alte Rechte auf bezw. schränken sie wie  
in äiesem Falle ein. Die Grünäe äazu sinä ersichtlich: sie liegen  
im  staatlichen Schutz äer Gewässer unä äen Unterstützungen, welche  
äie Fischzucht äurch Einsetzung von Brut usw. seitens äes Rreis- 
fischerei-Dereins erfährt. Gewih äankenswert in seiner Art.

Fahrgerechtigkeit über äen M ain.

Sie liegt in äen Hänäen äer „Fährer". Diese gehörten nicht 
geraäe zu äen W erkleuten, äie wir neben äer Bauernschaft äer 
alten Zeit in Heubach fanäen, entraten aber konnte m an sie auch 
nicht. Nicht bloh äie Beziehungen zu Rieneck aus äem nahen  
Spessart, auch äas Heiäebach ärüben überm M ain, an Hubenbe- 
sitz unä Einwohnerzahl gröher äenn äas hüben l..ä. M ains, aber 
kaum älter äenn äieses, m achte ein "Verkehrsm ittel nötig, wie ihn  
äer Dienst an äer Fähre, „äas Fahr", bot. In äunkelferner Zeit 
äürfen wir äiesen Dienst bereits vorhanäen sehen. W ohl schon, 
ehe äie Röm er äroben im Castell an äer M uäau Reichswacht 
hielten, kannte m an äen Platz „am  Fort" Nleinheubachs, an äem  
Fährleute äie Ueberfahrt nötigenfalls verm ittelten. W achsam  warä  
sie von äen Späherabteilungen im  Auge gehalten, um  gegen Ueber- 
fälle aus äem Spessart gesichert zu sein.

Der Dienst äort am M ain, äer äie Fährer in seiner Nähe ihr 
Heim aufschlagen hieh, war zweifellos äer Anstoh äazu, äah sich 
neben ihnen anäere als Sieäler anbauten Als äann äie Herrn  
von Rieneck, zu Gaugrafen äer hiesigen M ark geworäen, äie 
Höhe am linken M ainufer, wo heute unsere Rirche steht, äazu  
ersehen hatten, äort als Bollwerk gegen jeäen Angriff ihr festes 
Haus zu bauen unä äas äam alige Dorf m it seiner ersten Ring­
m auer zu um fassen unä m it ihren Toren abzuschliehen, äa ergab 
sich's ganz von selbst, äah unler seinem Schutz alle äie Unterschlupf 
suchten, äie neben äen Fährern sich am M ainufer äahier nieäer- 
zulafsen entschlossen.

Don selbst versieht sich auch für jeäen, äer äen Gang äer ge­
schichtlichen Entw icklung kennt, äah auch äas Fahrrecht in jener 
Schuhherren Hanä kam unä äie alten W eistüm er, Zins- unä  
Gültregister äas Fahr als äem Herrn von Rieneck gehörig aus­
weisen. Für äen Nuhgenuh äesselben entrichteten äie Fährer „jähr­
lich S thurnes unä ihr jeäer ein Fastnachtshuhn" (Zinsreg. 1499  
S. 15). Beim Uebergang an äie Grafen von Grbach wuräen „6  

albus 2 pfennig unä 2 Fastnachtshühner" als Pacht festgesetzt.
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(Güldb. 1561). 2n Löwensteiner Zeit wuräen zuerst jährlich 20 
Guläen Pacht erhoben (vgl. Salb. äe anno 1751 2. 80/81), später 
äas Fahrrecht an äie Fährer verkauft.

Das Fahr war von jeher in m ehrerer Fährer Hanä. Das er- 
foräerte schon äie "Verantwortung äes Dienstes für äie Sicherheit 
äer Ueberfahrenden. W as bei norm alem  W asserstand einem  M anne  
m öglich ist, können bei Hochwasser unä Eisgang nur m ehrere  
gemeinsam ausrichten.

Der älteste Fährm ann, äessen Nam en wir kennen, ist Hanns 
Fehr, äer Alte. Die Inschrift am Turm unserer Nirche bringt 
uns seinen Nam en. Er war Schultheiß 'äes Ortes, als äie Nirche  
vom Jahre 1455 gebaut wuräe. Außer ihm nennt äas Zinsbuch  
vom Jahre 1499 S. 15 noch „Lbert Hartmann m it einem halben  
Anteil unä Heintz Schuhm acher m it äem anäeren.- Fehr's Nam e  
ist uns ein Beweis äafür, äaß äie Alten gerne äen Nam en ihres 
Berufs, auch ihres Geburtsortes, zum Fam iliennam en m achten. 
Gegenwärtig liegt äas Fahr im  Besitz äer Fam ilien Jäger, Heeger, 
Vager unä Strein. Zum  Fahr gehört äer Nuhgenuß verschiedener 
Grundstücke äer Gem arkung, „Fahräcker" genannt.

7. Erfolg äer W irtschaft vor, währenä unä nach äem  
30Zährigen Nrieg.

Also, ob unsere Alten in ihrem W irtschaftsleben vorwärts ge» 
kom m en, vielleicht gar reich geworäen feien in ihm , oäer ob sie 
nur notäürftig in ihm ihr Auskom m en gefunäen haben, äas ist 
äie Frage, auf äie wir nun Antwort suchen wollen.

Die Nienecker Zeit scheidet dafür aus bekannten Gründen aus 
(vgl. S. 41). Dem Grbacher Archiv aber danken wir wertvolle 
Aufschlüsse:

Als zu Anfang seiner Negierung der alte Graf Jörg Heubach  
in Aufnahm e zu bringen, jenen Aufruf vom Jahre 1589 ergehen 
ließ, der zur Niederlassung in Nleinheubach und Erbauung einer 
Neihe von Häusern in unm ittelbarer Nähe seiner Georgenburg  
aufforderte, da fanden sich alsbald ihrer acht, die auf dessen 
Anerbieten eingingen (vgl. S. 55). W aren unter diesen sog. 
„Burgplählern- auch etliche gräfliche Beam ten von auswärts, 
die übrigen waren Ortsbewohner, an ihrer Spitze der dam alige  
Schultheiß Hans Heinrich Getreu, der Sohn des gewesenen 
Pfarrers Philipp Getreu von hier, der in den Jahren 1555/57 
hier am tierte und in Philipp von Nie  necks  ^Auftrag Luthers  
Reform ation allem bisherigen W iderstand zum Trotz durchsetzte.

Das alles zeigt uns, daß diewirtschaftlichenBerhältnisse  
vor dem 30jährigen Nrieg in der Zeit, da sich der Ueber»  
gang der Herrschaft von Nieneck an Grbach vollzog, wenn auch 
schlicht, doch nicht schlecht zu nennen waren. Sonst wäre es 
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kaum zu jener Bautätigkeit gekom m en, äie Graf ^örg äam als 
anregte. W er sich äavon überzeugen unä zugleich m it all' äenen 
Bekanntschaft m achen will, äie zu jener Zeit m itten in Nleinheu- 
bach's W irtschaftsleben stanäen, äer erbitte sich im  hiesigen Pfarr­
haus „äie Baurechnung über äen Pfarrhof zu Nleinheiäbach vom  
jähre ,561/62.« (Urk. z. Pfb. 1911 Nr. XXVI).

Lc begegnet äort äer GesanuEinwohnerschaft Heubach's vom  
gnääigen Herrn, seinem Am tmann unä Sekretär, äem Schultheiß  
unä Pfarrherrn an, bis herunter zu äem Hirten Alemann so!. 

Seite 52 Abs. 2), äer ein ^ahr nach Bollenäung äes Pfarrhof- 
baus von seinem  Nollegen äraußen auf äem Felä erschlagen warä. 
Sämtliche Pferäebesiher finäet er äa an äer Arbeit. M it W agen  
unä zwei Pferäen äie einen, m it äem „Narren«, feinem zwei- 
rääerigen W agen, wie wir ihn in äen Nheinlanäen heute noch 
finäen) unä einem  Pferä äie anäern. Gewaltige  Holzfuhren, schwere 
Steinfuhren unä unenälich viele Sanäfuhren wuräen von ihnen  
geleistet. W ir lesen von 159 Stam m Eichenholz, äie aus äem  
Dreuberger W alä hierher gebracht wuräen. Nleinheubacher, Lau- 
äenbacher unä Nüäenauer Fuhrleute haben äie Arbeit in 46 
Fuhren an zwei Tagen auf Sam stag nach Lichtm eß unä Sam s­
tag vor Fastnacht bewältigt. Als extra Entschädigung neben ihrem  
Lohn haben sie im W irtshaus neben einem guten Trunk „Grün ­
fleisch unä Dürrfleisch, auch Buttern, Speck, Näse unä Nüß sam t 
anäern Nüchenspeisen« erhalten. M elbrunner unä Nim bacher 
Bauern m it äen Hofleuten von Brunntal haben in gleicher W eise  
zusam m en 16 Fuhren unä viele anäere im  Laufe äer Zeit nach  
Beäarf geleistet. Außeräem waren Nalk unä Ziegel unä W erk­
zeuge aller Art aus Erbach oäer M ichelstaät hierher zu bringen; 
nicht zu vergessen äer schweren Bausteine aus äen Steinbrüchen  
in äer M ainhölle bei M iltenberg unä äen verschieäenen W alä- 
abteilungenäerM itm ark. M iltenberger Schiffsleute unä Heubacher 
Fährer sam t äen Leinreitern waren neben äen Fuhrleuten äam it 
beschäftigt.

Taglöhner unä Hanälanger beäurfte m an äabei in großer Zahl. 
Selbst Frauen unä M ägäleins aus Heubach wie Nüäenau wuräen 
äabei verwenäet. An W erkleuten kam wie „äer« Schmieä unä  
W agner so auch „äer« Denäer unä M etzler in Betracht. Die  
letzteren zum eist im Dienst äes W irts. Der hatte als äer einzige 
im Ort begreiflicher W eise sonäerlich guten Zuspruch, zum al sein 
Haus „äie Schwane« in unmittelbarer Nähe äes Bauplatzes stanä, 
unä äie m eisten W erkleute, aus äem Erbachischen hierher ge­
kom men, m it ihren Gesellen unä Leuten auf Essen unä Trinken  
im W irtshaus angewiesen waren. Nicht m inäer äie „welschen« 
M aurer, wohl Italiener, äie schon in alten  Zeiten Arbeit in äeutschen 
Lanäen suchten. Pie waren all' äie Zeit, äa sie hier schafften, 
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beim Schwanenwirt in Rost unä Logis. Etliche „wullene Decken" 
weräen in äer Baurechnung als äeren Lager bezeichnet.

An Arbeit unä Veräienst fehlte es also äam als nicht. Erinnern  
wir uns nur neben äem Pfarrhausbau an äen Bau eines Bat*  
Hanfes, eines neuen oberen Tores am Enäe äer neuen 
Schloßgasse (jetzt Baugasse), äazu all äie Bauten auf äem Burg- 
platz m it ihrem Zugehör. Außeräem wuräen äam als äer jetzige  
Frieähof vor äem Dorf m it seiner Frieähofskapelle angelegt unä  
äie Ringm auer um s Dorf entsprechend äessen äam aliger Erwei*  
terung ausgebaut. M it Recht kann m an also im Blick auf äas  
alles äie wirtschaftliche Lage in Rleinheubach in äer Zeit vor 
äem 30jährigen Rrieg wohl als schlicht, aber äoch nicht als 
schlecht bezeichnen. Das ist sie erst m it unä währenä äer langen  
Rriegszeit geworäen. Die hat sie zur „bösen Zeit" in äes W or*  
tes vollstem Zinne gem acht.

Rleinheubach lag wohl nur am Ranä äes Rriegsschauplahes 
unä äas am äußersten äesselben. Denn äer pfälzische allein kam  
wegen seiner geographischen Lage ebenso, als äer geschichtlichen 
Verbunäenheit Heubach's m it äer Pfalz, hier in Betracht. Aber 
durch Heubach führte auch die alte Heerstraße an den Rhein, 
auf der Rriegsvolk m it dem Ziel Frankfurt, M ainz, Röln und  
den Niederlanden über Nürnberg, Regensburg, W ien hin und her 
gezogen war. Sie hat m it ihrem „Völkerm arsch" den Heubachern  
die Rriegsnot jener Zeit ebenso zu kosten gegeben, als die plün­
dernden Truppen, die aus dem Zentrum des pfälzischen Rriegs­
schauplahes gewichen an den Rändern desselben ihre Lieberfälle 
und Raubstreifzüge ausführten.

Eine ausführliche Chronik, wie sie August Sperl in Händen  
hatte, als er seine Veröffentlichungen aus dem 30jährigen Rrieg  
m achte (vgl. S. 142), steht m ir für diesen Zeitraum  nicht zur Ver­
fügung. 3ch m uß m ich für dieselbe m it einzelnen Angaben be­
gnügen, die ich hier und dort in den m ir zu Handen gestandenen  
Akten fand. W enn aber G. Volk in seiner Geschichte „des Oden­
walds und seiner Nachbargebiete" S. 326 schreibt: „m an weiß  
nicht, welche Greuel größer waren, ob diejenigen des 30jährigen 
Rrieges oder die der Pfalzverwüstung, des sog. Orleanischen  
Rrieges", so gilt wohl auch für Heubach; weniger, als es in den  
Zeiten nach dem 30jährigen Rrieg zu le iden hatte, wird es in  
jenen Zeiten gewiß nicht gelitten haben.

Aus dieser aber berichtet uns unter viel Rlagen unä Seufzern  
äas grüne Buch III äer hiesigen Gem einäe aus äen fahren 1688  
bis 1698 von 118 „guartieren, so wir von äen Spanischen erlitten." 
Dann „von 65 Ouartieren", äie unsere Alten in äen fahren 1701 
bis 14 auszuhalten hatten."

Lieber 10  000 Guläen haben in jenen 21 fahren äie arm en, 
im vergangenen 30jährigen Rrieg schon gewaltig m itgenom menen  



uüd zusam m en geschm olzenen Bewohner Heubach's bar erlegen 
m üssen» ganz abgesehen von äen grohen Verlusten auf äem  Felde» 
äen diesen unä W einbergen unä nicht zum m inäesten am  
lieben Vieh.

Es würäe zu weit führen, äie M agen wieäerzugeben, äie in  
äie Aufzählung unä Beschreibung all äer Einquartierungen äen 
Berichtern in äie Feder kam en. Etliche wenige aber m ögen hier 
W iedergabe finäen, um äann ihre Ergänzung in äen Einzelheiten  
zu erhalten, äie uns aus äem 30jährigen Rrieg bekannt wuräen:

Neben äem Bericht von äer Einquartierung eines Generals 
von Seubelsdorff äe äato 28. 5. 1691, äer m it seinem Ge­
neralstab einen Tag hier gestanäen, lesen wir: „dam als grohen  
Schaäen auf äen W iesen getan. Ist äam als hier alles ausgezogen." 
Im gleichen Jahre heiht's neben einem Quartier von 2200 M ann 
Rurhessen: „in äiesem Jahr ist in ganz Nlem heubach kein W agen  
Heu gem acht woräen, sonäern all äas Gras neben äer Som m er­
frucht von sächsischen unä hessischen Völkern abgemacht woräen." 
„Haben gar übel m it äen Leuten gehaust", so steht neben einem  
Quartier vom 6. 11. 1704 geschrieben. W as m an zuweilen für 
Zehrung zahlen m uhte, zeigt eine Rechnung vom Jahre 1685, wo  
es vom Quartier eines Generals, „Herrn Schwarzen", hecht: 
„neben einem Saugkalb, einem W iläschwein, ärei Rehen seien  
zwei M alter Hafer, ein M alter Norn unä 59 M as; W ein 1682er 
von ihm verbraucht woräen."

In gleicher unä ähnlicher Tonart geht's äurch alle Berichte  

äer beiäen letzten unä ersten Jahrzehnte äes 17. unä 18. Jahr­
hunderts.

Die Aussagen über äie Zeit äes 30 jährigen Rrieges von 1618 
bis 1648 lauten nicht anäers.

Der 30 jährige Rrieg begann bei uns m it äem Einfall äer 
Spanier in äie Pfalz, äefsen Herrscher Frieärich V., äas Haupt 
äer evangelischen Union, sich hatte überreäen lassen, an Stelle  
Rönig Ferdinands äie böhmische Rrone anzunehm en unä so 
Land unä Leute unä äie Rrone zu verlieren. Als äie katholische  
Liga ihre in äen nieäerlänäisch-rheinischen Gebieten angeworbenen  
Truppen wiäer ihn nach Baqern unä Böhmen führte, warä  
Heubach erstm als von feinälichen Truppen beseht. Es  
geschah nach Ausweis äer Pastoreirechnung am 12. Januar 1620. 
Dieser Besatzung folgte 1621 äie erste feindliche Plünäernng.  
Sie geschah unter Herzoge von Hohenststeins Rom manäo. unä  
war äie erste Strafe für Heubachs Protestantismus unä äessen 
treue Anhänglichkeit an Erbach unä äie Pfalz. Ihr folgten anäere  
in groster Zahl. Als am 3. Oktober 1622 äie ganze katholische  
Arm ee äahier m it 12 000 M ann quartierte unä äie ganze „Engern"  
äicht m it Zelten bedeckt lag, da war das bereits die 12. Ein ­
quartierung in jenem einen Jahr?
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Frieärich V. hatte inzw ischen äie W affen nieäergelegt unä  
sich nach Hollanä geflüchtet, Sein Pfälzerlanä stanä ohne Schutz 
äen Feinäen offen. Die aber waren nicht blos; Feinäe äer Pfalz, 
sonäern Feinäe allen evangelischen W esens. Rein W unäer, äas; 
äa auch  Rleinheubachs  Bewohner im m er m ehr Furcht unä  Schrecken  
befiel. M an wußte gar wohl, äaß eines Tillg Rosaken unä  
Rroaten, unä eines Spinola spanisches Gesinäel oft gar weit 
ab vom eigentlichen Kriegsschauplatz streifte. Unä wehe äem , äer 
in ihre Hänäe fiel.

Cs war am Sam stag, äen 24. April 1627, als äas  
Heubacher Rathaus, erst kurz zuvor neu erbaut, unä m it ihm  
an äie 40 weiteren Cebäuäe an vier verschieäenen Orten auf 
einm al angezünäet, ein Raub äer Flam men wuräen. Daß in  
äiese Zeit auch äer Hexenprozeß in Rleinheubach fiel, fei hier 
unter Bezugnahm e auf Rap. IV  6. 3 nur vorübergehenä gestreift. 
W ar äerselbe äoch ganz äazu angetan, äie äußere unä innere  
Not unserer Väter zu erhöhen. Zu äen großen Verlusten, welche 
jener Prozeß an Gerichtskosten für äie Fam ilien seiner unglücklichen  
Opfer m it sich brächte, kam en Rriegsopfer ohne Cnäe. Im m er 
schwerer, je länger äer Rrieg äauerte. Am schwersten nach äem  
unglücklichen Ausgang äer Schlacht bei Nörälingen am 16. 
Septem ber 1634.

Hatte m an etwas aufgeatmet, als Gustav Aäolf im Iahee  
1630 in äen Rrieg eingriff unä 1631 bei Leipzig nach blutigem  
Ram pf einen glänzenäen Sieg über äie Raiserbcheu äavontrug, 
ja im raschen Siegeszug überm M ain-, Rhein- unä Neckartal 
seine Fahne aufpflanzte, äie Schlacht bei Lützen am 16. Novem ber 
1632 m achte alle Hoffnungen, äie m an bei uns auf äen Schweäen- 
könig gesetzt hatte, zu nichte. W ohl enäete äie Schlacht m it einem  
schweäischen Sieg. Er aber war teuer, zu teuer erkauft: Gustav  
Aäolf war vom tötlichen Blei getroffen auf äer W ahlstatt ge­
blieben, äen Seinen aber trotz aller Versuche nicht gelungen, äen  
Sieg bei seiner Fahne zu erhalten.

Die Nieäerlage bei Nörälingen hatte es wohl nicht verm ocht, 
äen Protestantismus, wie es Raiser Feräinanä's Ehrgeiz plante, 
zu vernichten, aber er teilte äas Los, äas unserm  Deutschen Volk  
m it äer Unterschrift unter äem „Verfailler Diktat" zugefallen ist.

„Nach äer Nöcälinger Schlacht konnte keine äer käm pfenäen  
Parteien m ehr auf einen entscheiäenäen Sieg hoffen. Von äa an  
stritten sich äie Beteiligten —  unä nahezu alle europäischen M ächte  
hatten nach unä nach in äen Ram pf eingegriffen — nur noch um  
äie Beute, äie sie aus Deutschlanä heim tragen wollten. Von einer 
planm äßigen Rriegsführung war nicht m ehr äie Reäe, alle Be ­
wegungen waren äurch äie Rücksicht auf äie Verpflegung äer 
Truppen bestim m t." (Dr. A. Rrebs „Am orbach i. Oäw/' S. 99).



Das alles sehen wir im kleinen im äam aligen Heubach sich 
abspielen: Truppenäurchzüge m it kürzerem  oäer längerem  Aufent­
halt reihten sich an Truppenäurchzüge. Heute waren's Freunäe, 
m orgen Feinäe. Ieäer branäschahte nach Gutäünken, also äah m an  
sich vor'm Freunä nicht weniger fürchtete,' als vor äem Feinäe.

Da kam von Nörälingen her erst Dernharä von W eim ar 
m it schwedischen Truppen in äie Gegenä, äann äie Raiserlichen, 
äie äas Lanä am M ain nicht weniger anzog, als äas am  Rhein. 
„D ie Frankenlanäe waren zu fruchtbar, um nicht im m er von  
neuem beutegierige Scharen anzulocken; sie lagen zu sehr im  
Herzen Deutschlanäs, um von fortwährenäen Durchzügen ver­
schont zu bleiben. W inters warä äer Areis von ihnen ausgesogen, 
im Som m er nicht gegen äie Feinäe geschützt" (M enh, Or. G. 
S. 5, 15, 23).

Cs ist begreiflich, wenn wir unter äiesen Verhältnissen in allen  
Rechnungen äer Gem einäe unä Rirche äa, wo eine Einnahme  
hätte verzeichnet weräen sollen, lesen: „alles Futter ist von äen 
Soldaten verfüttert woräen"; oäer statt äer Rornzehnterträge: 
„ist äies 7rlhr sam bt äem Gestroh aus äer Zehntscheuer von äem  
kaiserlichen unä lothringischen Volk weggetragen woräen"; von  
äenselben  Truppen heißt's in einer W einrechnung: „sechzehn Fuäer, 
vier Eim er in 14 Tagen ausgesoffen unä weggeführt unä in äen 
Reller laufen lnssen".

Von Pfarrer Eamm  er schrei ber, äer 1636/45 äahier stanä, 
wirä uns berichtet: „Von Hirschhorn äurch äie Raiserlichen ver­
trieben, hatte er auch in Heubach seines Bleibens gar nicht lange. 
Der Ort hatte viel gelitten unä stanä fast leer. Die m eisten 
Bewohner hatten in M iltenberg oäer in äen W üläern äer Nach­
barschaft Zuflucht gesucht". Daß auch äem  Pfarrherrn selbst nichts 
anäeres übrig blieb, zeigt äie Pastoreirechnung vom  ^sahre 1631/32. 
Als ihm m it seinen Pfarrkinäern in M iltenberg — aus welchen 
GrHnäen ist unbekannt — ausgeboten wuräe, scheint er nach 

W iläenstein in äen Spessart geflohen zu sein, äenn äie Rechnung 
vom  ^ahr 1641/42, nach äer wir ihn wieäer in M iltenberg finäen, 
weist verschiedene Ausgaben an „Fuhr- und Trägerlohn" aus, 
„da der Pfarrer von W ildenstein  nach M iltenberg abgeholt wuräe."

Der Feinä stellte ihm inäeß auch hier unausgesetzt nach. Als  
äort äer evangelische nieäerlänäische Leinwanähänäler Dietrich  
Bernbeckh starb, unä in Heubach, wo er seit fahren sich nieäer- 
gelassen hatte, beerdigt werden sollte, durfte m an äas nicht wagen, 
sonäern bereitete ihm auf äem alten Frieähof vor M iltenbergs  
Toren, „bei St. W allburg- genannt, äas Grab — „wegen Un ­
sicherheit" steht von Eamm erschreibers Hanä  neben äem  Eintrag  
im Sterbebuch (I. S. 2) geschrieben, „pp. m eam absentiam s 
Uotkrim?ioi8 m ilitibus m e aä necem guaerentibus cau8stam ", zu  
deutsch: veranlaßt durch m eine Abwesenheit (von Heubach) unä
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äie Nachstellungen äer lothringischen Soldaten, äie m ir äen Tod 
geschworen hatten.

Es ist im Jahre 1646 seinem Am tsnachfolger Hüble nicht 
anäers ergangen. Er m uhte, äa äas Heubacher Pfarrhaus von  
feinälichen Reitern beseht war, auch in M iltenberg wohnen. Dort 
starb ihm  seine Frau. Er hat's gewagt, sie in Heubach zu begraben. 
„In groster Unsicherheit wegen äes Kriegsvolkes eilends zur Eräe  
bestattet", so hat er neben ihrem Eintrag ins Kirchenbuch ge­
schrieben. W ie schwer es ihm  geworäen, zeigt äer lateinische Ders, 
äen er äaneben gesetzt:

,,non äolor 68t m ajor, guam cum violentia m orti8  
unanim i 8o1vit coräa ligata kide"

auf äeutsch: Ls ist kein Schm erz so grost, als wenn äie Allgewalt 
äes Todes Herzen trennt, äie äurch einm ütigen Glauben verbunäen  
waren.

W ie äie Truppen m it Pfarrhaus, Kirche unä Schule unä äeren  
Zugehör um gegangen sinä, entnehm en wir einem  Bericht Pfarrers  
Joh. Phil. Greineisen an seine Erbacher Kirchenbehöräe:

„Jäm m erlich ruinieret unä verwüstet" nennt er all äie kirchlichen 
Gebäuäe, „äas Schulhaus abgebrannt, äazu Scheune  
unä Stallung im Pfarrhof. An äen W änäen äer Kirche, welche 
von äen Soläaten zu einem  Pferäestall gem acht woräen, sah m an  
noch zu seiner Zeit (1653/65 uuä 1668/1705), wie äie M ann  
Feuer in äer Kirche gehabt hätten. Der Kirchenboäen, in Friedens- 
zeiten äie Lagerstatt für äas Zehntgetreiäe äer Pastorei, war in ­
folge beschääigten Daches also verfault, äast m an keine Frucht 
ärauf schütten konnte. Die Gottesackerkirche auf äem neuen 
Frieähof war von äen Soläaten ganz unä gar ruinieret woräen, 
also äast nur äie M auern noch übrig waren".

Des Pfarrers Bericht stimm t m it einem anäeren überein, äen  
„Gericht unt Untertanen allhie" unterm  30. Jüni 1673 an Georg  
Luäwig I. in Grbach gerichtet hatten. Sie erzählen äort zur 
Begründung einer Bitte, äie sie an äen Grafen richteten, äast sie 

„in äenen verlittenen Kriegszeiten zu gänzlichem  Ruin gekomm en 
seien, also äast sie fast an ihrem geringen Uffkom m en verzweifelt 
gewesen, gleichwohlen aber zu Erlangung" äes lieben Frieäens  
äie äustersten M ittel angewanät unä sich schwere Schuldenlast 
aufgebüräet hätten" . . . „m it W ahrheit zu reäen, nit zehn aus 
ihnen könnten sich aus ihrem Felät unä W einbau aus- (äurch) 
bringen, äie übrigen alle m it äem schweren Taglohn sich kaum  
küm m erlich ernähren unä soviel vor sich bringen, äast sie äer 
gnädigen Herrschaft Anlagen (Abgaben) entrichten und ihren  
arm en  W eib  und Kinderlein die ohnentbehrliche Nahrung beschaffen 
könnten".

M erzehn Jahre sei dam als der Ort leergestanden, derer aber, 
die nach Friedensschlust zurückkehrten, sind's gar wenig gewesen, 
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Neben äem „Soldaten M ars" hatte ja noch äer Hexenwahn m it 
seiner Folter unä Galgenjustiz svgl. S. 81), äarnach um 1635 Pest 
unä Hungersnot am M ark äer Bevölkerung gezehrt. W enn sich 
äie Grafen von Erbach, wie Luck auf Seite 258 berichtet, äam als 
(26. 12. 1640) „Grafen ohne Leute in einem wüsten Lande" ge­

nannt haben, so galt äas auch, wenn auch in kleinerem  M aßstab, 
von Heubach.

8. Opfer äes 30Zährigen Nrieges; Sam m lung äer Ueber- 
lebenäen unä Ergänzung von auswärts.

Freilich, äie genaue Zahl äer Opfer, welche äer W ieg  
gekostet hat, unä äen Nest äer Vevölkerung festzustellen, äer 
am 9. Sonntag n. Trin. 1650 äas im Erbacher Lanä angesetzte 
Friedensfest m itfeiern konnte, ist nicht so le icht. Dazu sinä äie 
Angaben über äie Bevölkerung Heubach's unm ittelbar vor äem  
W ieg zu allgemein gehalten. Sie können m it äen Zahlen aus 
früherer Zeit, äie uns bekannt sinä, (vgl. S. 127) nicht ohne 
weiteres in Vergleich gesetzt weräen, äa sie sich auf äie Zahl äer 
Fam ilienhäupter beschränken. Die eine, aus äen Akten äes M it- 
m arkprozesses genom m en, nennt in äem Sinn „130 Nachparn", 
äie anäere, aus einem gem einälichen Bericht vom 14. 11 1674 
an äie Grafen von Erbach gerichtet, sagt, äast äie Gem einäe W ein- 
heubach anno 1626: 115 M ann stark gewesen sei.

So willkom m en äiese Angaben an sich sinä, so stim m en sie 
äoch m it einer dritten nicht überein, äie aus.äem Leibsbeetregister 
1628 stam m t unä 77 Fam ilienhäupter  aufweist. Sie hat auf Zuverläs­
sigkeit um so m ehr Anspruch, als sie auch äie Nam en aller über­
liefert unä so ein sonderlich äankenswertes Dilä jener Zeit gibt.

Die Differenz zwischen äieser unä jenen zwei anäern Angaben 
ist äem  wohl verständlich, der sich sagt, dast W agende und Bittende  
gerne etwas übertreiben, um so vielleicht ihr Ziel le ichter zu 
erreichen.

Die Frage nach dem wirklichen Stand der Nachbarn  
vor dem 30jährigen Nrieg dürfte im Zusam m enhalt m it 
andern bekannten Zahlen der Vor- und Nachzeit am zutreffend­
sten m it der Durchschnittsziffer der drei Zahlen 130, 115 und 77 
ä. i. 107 oder rund 100 gelöst sein, die W pfzahl der Gesam t- 
bewohner aber — die Gesam tfam ilie m it fünfen berechnet — auf 
rund 500 Seelen anzunehm en sein. Diese Annahm e entspricht der 
Schilderung des W irtschaftslebens, die ich in Absatz 7 gegeben  
habe. Auch dort fanden wir zunächst vor dem 30jährigen W ieg  
eine Entw icklung in aufsteigender Linie: wohl „schlicht aber nicht 
schlecht"; die „böse Zeit" hob erst m it und nach dem W iege an.

Da verschob sich die Devölkerungszahl gewaltig. Von den 77 
Nachbarn des W ahres 1628, - also 10 ^sahre nach W iegsbeginn —  
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äie äam als 49 Fam iliennam en in sich schlössen, waren nach Frie- 
äensschluß nur noch 17 vorhanäen, näm lich äie Familien: „Bauer, 
Benäer, Berninger, Kappes, Keim, (Geim ), Kühn, 
Köhler, Conraä, Förtig, Germ uth, Hoffm ann, Jakob, 
Lauth, M erh,Ruäolph, Schnerr unä Vogtlänäer."

Die übrigen m it m anch einem , äer anno 1628 schon äem  Krieg  
oäer Hexenprozeß zum Opfer gefallen war, unä äarum im  Leibs­
beetregister von jenem  Jahr fehlt, sinä hernach unter seinem  Ein ­
fluß gestorben, veräorben oäer verschollen.

Acht M änner äazu acht Frauen, äeren M änner m it im Ver­
zeichnis eingetragen sinä, haben in äen fahren 1628 unä 29 als  
Hexen zum Toä verurteilt, unter äem Galgen geenäet. Fünf äer 
äort genannten M änner haben sich äer Hinrichtung äurch äie  
Flucht entzogen. Von allen Nam en jenes Registers finäen sich 
heute nur noch fünf in äer Gem einäe. Es soll äam it aber nicht 
behauptet sein, äaß nicht auch etliche anäere äes alten Stam m es 
boäenstünäig geblieben seien. M anch einer ist äen Flüchtlingen  
äes Hexenprozesses gleich zu äer Zeit, äa jenes Register ausge­
nom m en woräen, äer Heim at fern gewesen, aber später, als äie 
Gefahr vorüber war, äankbar froh in äieselbe zurückgekehrt.

Unter allen Fam iliennam en fanä sich — äas soll hier nicht 
unerwähnt bleiben — äer Nam e „Kappes" am häufigsten, 
nämlich 14  m al. Er hatte äam als bereits Iahrhunäerte hinter sich, 
heute nicht weniger.

Fehlen uns für äie Zeit, äa Erbach Besitz von Heubach er­
griffen hat, weitere Behelfe, um so ergiebiger stellt sie uns äie  
Zeit nach äem 30jährigen Krieg zur Verfügung.

Da finäet sich in äen Akten äes Erbacher Archivs ein Pro ­
tokoll vom 3. 12. 1650, ausgenom m en von äem Erbacher Am t­
m ann Coraä Baäer in  W iläenstein, äas von neun M ännern  
äes alten Heubach unterzeichnet ist, von äenen fünf, näm lich 
Hans Kühn, Georg Germ uth, Georg Dechtolä, HansBen^ 
äer unä Kaspar Köhler äem ersten Lanä- unä Eentgericht nach 
äem Krieg im Jahre 1651 als Schöffen angehörten, während äie 
übrigen vier Georg Lauth, Lorenz Conraä, Konraä Förtig  
unä Georg Zink außer äiesem letztgenannten schon aus äem  
Register vom Jahre 1628 bekannt sinä. W ir haben, äie Besetzung 
jenes Schöffengerichtes vollstänäig zu m achen, nur noch äen äa­
m als etwa 40 Jahre alten M atthes Schäfer beizufügen, äer 
als Schmieäsknecht (Geselle) im Jahre 1637 von Pfarrer Cam - 
m erschreiber m it einer „Ursula", wohl einer Schmieästochter 
von hier (vielleicht geb. Germ uth) getraut wuräe. Er ist ohne 
weitere Personalangaben in aller Kürze neben „Jörg W eräerer" 
(W örther), äer gleichzeitig m it ihm getraut wuräe, im ältesten 
Kirchenbuch genannt. Cam m erschreiber's Nachfolger Pfarrer Joh. 
Phil. Grein  ei sen führte ihn im Jahre 1653 auf äem ersten



Blatt jenes Buches als m it äem Am t eines Nirchenältesten be­

traut, auf. M it ihm sinä äort noch Hans Nuhn als Bürgerm eister 
jener Zeit, Georg Germ uth unä Georg Bechtholä als Pastorei­
pfleger, Lorenz Conraä als Heiligenam tspfleger unä Hans Benäer 
als „M ann äes Gerichts" genannt.

3ch habe in äer 1911 gefertigten Pfarrbeschreibung äie vor­
genannten Neune als letzten Nest äer Heubacher Bevölkerung an­
gesehen, äie wie Noah's Söhne nach äen Tagen äer Sintflut An ­
fänger einer neuen Zeit unä neuen Geschlechts geworäen seien. 
3ch bin inzw ischen, nachäem ich neben jenem  1650 unä 51er Pro ­
tokoll ein anäeres über äas Land- unä Centgericht vom Hahre 
1655 in äie Hanä bekom m en habe, eines besseren belehrt woräen. 
Hier weräen näm lich nicht neune, sonäern neünunäzwanzig als  
äie Stamm väter äes nachfolgenden Geschlechtes aufgezählt, frei­
lich unter ihnen als äie ältesten äes alten Stam mes auch jene 

Neune. Neben ihnen noch eine weitere Zahl nachträglich aufge­
tauchter, äort als „einheim isch" anäern frem äen gegenüber, äie 
sich hier niederließen, bezeichnet. Auch ihre Nam en seien diesmal 
m it Beigabe etlicher Personalien, hier aufgezählt:

a) Die Neune aus dem Protokoll vom 3. 12. 1650:

Nasp. Nöhler, ehem . schwed. Leutnant, derzeit Schultheiß, n. 
dem Prot. 72 7- alt, lt. Nb. schon 1661 -j- 53 7- a. — Hanns 
Nuhn, n. dem Prot. an die 60 7- a. (w irklich 66 7) -j- 1654. —  
Gg. Bechtold n. d. Prot. 40 7- 2. -j- 1690. — Georg  Germ uth,
43 7- a. 1- 1671. — Hanns Bender, 50 P a. T 1672. —  Gg. Zink,
51 1. a. T 1670. — Gg. Lauch, 42 7- 2. T 1667. — Lorenz Conrad,
32 P. a. -s' 1673. - Conrad Förtig, 37 7. a. -j- 1670.

b) 1. Ginheimische aus dem Protokoll vom 21. 11. 1651:

Nasp. Nappes, Leutnant, T 1674, 65 7- 2. — Hanns Gecm uth, 
-j- 1673, 56 7. a. — M ich. Schnerr, -j- 1693, 78 7. a. -.7oh- 
Philips Nudolf, -s- 1709, 82 7- 2.

b) 2. Frem de aus obigem  Protoko  ll:

Hanns v. Aw aus Hetzbach 1- 1683, ca. 70 7- 2. — Delten  
Herrschaft, „der Schweizer", 1682, 64 7- 2. — Pet. Noß, ein  
Nräm er, 00 1641 T 1655? 2. — 70h. M erz, aus Oberbrom bach, 
-j- 1675, 60 7. a. —  M athes Schäfer, -j- 1697, 87 7. a. —  Der im  
Prot. v. 1651 aufgeführte und hier 1551 getraute Antoni TOeidigen 
aus Nolandswörth, ist wohl bald wieder verzogen, jedenfalls hier 

nicht gestorben.

cj 1. Einheim ische aus dem Protokoll vom 12. 3. 1655:

Burkhard  Conrad, 1- 1673, 55 7- 2. — Burkhard W ein, -j- 1689» 
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59 I. a. — M atthes Nuhn, 00 1653» T vor 1673, ? I. a. — - 

Joh. Luäwig Nuäolf, 00 1654, 1- 1673, 49 7- 2. — Ga. Bogt- 
länäer, T 1668, 39 7- 2. — Jörg W oeräer, T 1675, 72 I. a.

c) 2. Frem äe aus vorstehenäem Protokoll:

Haus Gaim (Nairn) aus Hengstfelä, 00 1655 1- 1674, ? I. a. 
— Gg. Jagstheim er aus Hengstfelä, 00 1654, T 1701, 67 I. a. 
— M ich. Hirschm ann, ein Zim m erm ann, -7 1685, 80 I. a. — Läwg. 
Hirtz, — Unter äen Schöpfen v. I. 1655: Sim on Schurk
(nachmals Schork geschrieben, Borfahrer äes späteren Erzbischofs 
von Bam berg) aus M ainbullau, 00 1655, T 1670, ? I. a.

Borstehenäe 30 M änner, unter ihnen 10 einheim ische, biläen 
äen Stam m äer Alten, äie äen 30jährigen Nrieg m it seinen Be- 
schweräen überlebt haben. Aus ihrer M itte existieren heute noch 
äie Nam en: Vechtolä, Fertig (ehem als Förtig geschrieben), 
Nappes, Herrschaft, Jagstheim er, Lauth, Nlein,W ör*  
ther unä Zink.

Der Stam m  äer Einheim ischen wuräe ergänzt äurch zehn bezw. 
elf Frem äe, äie äer Nrieg hierher verschlagen hat. „Unter äenen 
von W olm ershausen" kam auf äiese W eise äer Steinm etz Hans 
Gaim (Naim ) aus Hengstfelä hierher, äer in äie Fam ilie Hans 
Nuhn heiratete. Aus eben äem Gebiet äer M arkgrafen  von Ans­
bach unä äem gleichen Hengstfelä Georg Jagstheim er, äer in äer 
Familie Christm ann Nuäolfs sein Heim  fanä. Durch Berehelichung  
m it Anna M argaretha, wohl einer geb. W örther, warä äex 
Schweizer Lanäsm ann Bellen Herrschaft Bürgersm ann. Durch  
Ankauf eines wüsten Bauplatzes sam t herrenloser Güter käm en  
äer Zim mermann Hirschm ann unä äer Schreiner Hirtz ins Ort 
unä unter äie Burgplähler äaselbst.

Es waren, wie uns äie Altersangaben bekunäen, m eist M änner 
im gesetzten Alter. Nur vier unter ihnen stanäen noch in äen 20er 
Jahren. Die m eisten waren wiederholt schon am Traualter ge- 
stanäen. Es fanäen sich bei Durchsicht äes Traubuchs, äas bis 
zum Jahre 1637 zurück geht, m ehr W itm änner unä W itfrauen  
vorgetragen, als leäige. Der jüngste unter äen äam als Getrauten, 
ist wohl Georg Jagstheim er (zr. Zt. Iaxtheim er geschrieben) gewesen, 
äer Ahnherr einer weitverzweigten Familie äer Gegenwart.

Es hielt in jener Zeit aus äen m annigfachsten Grünäen schwer, 
einen eigenen Hausstanä zu grünäen. Nicht m inäer schwer, ihn  
zu führen unä seine Fam ilie äurchzubringen. Aber m an ging  
äaran m it kühnem M ut unä starkem Gottvertrauen. „Arbeiten 
unä nicht verzweifeln" war schon äam als äie Losung äerer, äie 
sich auf äen Trüm m ern Heubach's sam m elten, ob sie äort nach  
langer Zeit ihre alte Heim at wieäer gefunäen haben, oäer eine 
neue sich äort grünäen wollten.
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9. W ieäeraufbauversuche, äeren Föräerung» 
Behinäerung unä Ueberw indung.

Das Aaufbuch äer Gem einäe vom Jahre 1636 ff. zeigt uns» 
wie energisch sie an äen W iederaufbau äer verbrannten Haus­
plätze unä äie Instandsetzung äer wüsten Feldm ark unä ihrer 
W eingärten u. a. gingen. Als ich äort blätterte» fiel m ir ein  
Schriftstück in äie Hanä» äas unter äer Veberschrift: „Ausschahung  
abgestorbener Untertanen zu Nlem heubach im 30 jährigen Nrieg«  

ein Stück äer Arbeit zeigte, äie es äabei zu bewäitigen galt.
Zweiünddreißig ehem alige Gem eindeglieder sinä äort aufgezählt»  

äeren Detihtum » m it 2625 Guläen hypothekarisch belastet, zur 
Pfandlösung oäer Nauf ausgeboten war. W ir wissen» es waren  
nicht äie einzigen» äeren Besitztum  also auf äen M arkt kam . Bon  
äen 100 Nachbarn, äie Heubach vor äem Nrieg zählte, waren ja  
nur 19 nach Friedensschluß zurückgekehrt. Ob sich zu äiesen noch 
etliche von auswärts zugezogene gesellten, um  Hanä in Hanä m it 
ihnen äie Aufgabe zu lösev, äie ihnen gestellt war, äer gute W ille  
äazu reichte ebensowenig hin, als M anneskraft unä M annesm ut, 
äie in ihnen lebte. W aren sie äoch nicht, wie einst Jakob, reich 
in äie Heim at zucückgekom men, sonäern arm  wie eine Kirchenm aus.

Go ist's begreiflich, wenn wir im Kaufbuch jener Zeit äie 
größeren Kaufverträge auf Nam en eingetragen finäen, äie im  
Verzeichnis äer Heubacher Nachbarn nicht aufgeführt sinä. Die.e  
m ußten sich m it geringerem  genügen lassen, Jene zählten zu äen 
„Beisaßen" im Ort oäer äen nach gräflichem Erlaß vom Jahre 

1589 m it besonäeren Freiheiten begnaäeten Burgplählern, äie in  
äen Abgabelisten äes Am ts unä äer Gem einäe nicht geführt 
wuräen. Es waren äie Kriegsgewinnler jener Zeit, äie hier nicht 
nach einer Heimat suchten, aber ihren W eizen blühen sahen unä  
zu ernten kam en. Diese fingen auch an zu „lösen" unä zu 
„kaufen". Neben ihren Nam en aber lesen wir nicht nicht arm ­
selige Zahlen, wie sie äie einheim ischen m it ihren Freunden nur 
aufwenden konnten.

Hans Kru  schwitz fauch Gruschwitz) war der erste, dem wir 
begegneten. „W irt zum goldenen Hirschen" nennt ihn das Trau- 
buch fll. 41). Vor dem Land- und Centgericht 1655 „leistet er 
seine Pflicht". Als „Deifaße" ist er dort geführt. Er selber be­
zeichnet sich als „Herrn Nefen Diener und Hofmann", und nennt 
uns dam it den ersten aus jenem Kreis von Kriegsgewinnlern.

Als er den Hirschen im Jahre 1655 kaufte, hat er dafür 275 
Gulden aufgewandt. Als er später f1699) an den „Holländer" 
Kaspar Gerlich überging, kostete er schon 800 Gulden! Das  
Kapital vom Jahre 55 hatte sich gut rentiert. Lachende Erben  
schüttelten den Staub von den Füßen und kehrten dam it nach 
Frankfurt zurück. So ging's weiter, ob wir neben des Herrn  
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ReföN Ham en äen Roe Berlüs, äer Gebrüäer ^jakob unä Peter 

Cam poing, äerer von W alähofen unä Döringenberg, lauter Frank ­
furter Kaufherrn lasen oäer äie von Fechenbach hier ihren Besitz 
vergrößerten unä M iltenberger Geläherren m it M ainzer Beamten  
jene Zeit zu ihrem Vorteil ausnützten. W ieäerverkäufer für äas  
von ihnen Erworbene fänäen sie je länger je m ehr. Denn zu äen 
„wenig Frem äen", äenön wir bereits unter äem Stam m  äer Alten  
begegneten, finäen wie im Raufbuch jener Zeit auch eitie im m er 
größere Zahl von Auswärtigen, äie nicht kam en, um hier zu  
graben unä äann wieäer zu verschwinäen, sonäerti m it äer 

festen Absicht, sich hier äauernä nieäerzu  lasseu.

Ich nenne in äer Reihenfolge, in äer wir ihnen begegnen unä  
heute noch hierfinäen, äieFam ilien: Portscher, Roll, Hennig, 
Vager, )äger, Rlein, Heeger, Fertig, Dosch, W agner, 
Herz, Rreß, Strein, Dauphin, Rothenbach» Bohn unä  
Arolä.

Es sinä äie Fam ilien, äie m it am W ieäeraufbau Heubachs  
nach schwerer Zeit teilgenom m en haben, ohne äabei ausscheiäen 
unä abziehen zu m üssen. Ihre Leistungen m ögen aus folgenäen 
Tabellen (A. unä 8.) ersehen weräen, in äie ich äie nach äem  

Raufbuch äer hiesigen Gem einäe in äen fahren 1655/1730 be- 
tätigten Haus- unä Güterkäufe sum m arisch eingetragen habe unä  

zwar in Spalte a äen Jahrgang, b äie Anzahl, v äen Betrag  
äieser Räufe, in Spalte ä unä e aber, in wievielen Fällen unä  

m it welchen Beträgen Rriegsgewinnler äaran beteiligt waren.

s b c ä 6 3 b c ä 6

1651 39
fl 

1487 12
fl.
780 1655 84

fl.
2930 42

fl- 
1830

1672 52 829 16 309 1678 33 474 8 100
16S2 5 51 — — 1686 37 396 — — — -

1693 58 2449 1 1200 1695 20 486 — —

1696 2 120 — — 1698 9 566 — —

1699 13 1277 1 800 1700 6 1397 — —

1701 4 59 — — 1702 9 229 — —

1703 4 111 -E— ' — 1704 4 28 — —

1706 11 594 — -— ° 1708 7 1296 — —

1709 6 138 — — 1715 34 5349 — —

1730 94 3140 — —

Bem erkungen zu B

1655— 1672 stehen keine Einträge im Aaufbuch.
Die Anzahl aller Aäufe betrug also 531.
Der Betrag aller Aäufe in Sum m a 23406 fl.
Ariegsgewinnler waren äaran m it 80 Aäufen, in Sum m a 5010 fl. 
beteiligt.
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Im ^sahre 1730 wuräe ein neues Aaufbuch angelegt, obwohl 
im alten noch hnnäerte von Blättern unbeschrieben waren. Das  
Neue beginnt m it Einträgen über „Verkäufe" unä enäigt m it 
solchen über „Pfanähingaben" für m ancherlei Schuläbeträge.

319 solche Einträge m it 32  945 fl. in Sum ma zeigt äie nach- 
folgenäe Tabelle 6, äie im  übrigen nach äer vorstehenäen zusam m en- 
gestellt ist.

S.

3 b o a b c

1730 40
fl- 

2353 1731-34 31
fl- 

3315
1735 3 205 1736 11 576
1737 8 634 1738 5 287
1740 3 170 1741 4 170
1744 5 543 1748 1 100
1749 7 408 1750 13 1409
1751 14 1180 1752 19 2310
1753 1 300 1754 1 150
1755 12 1124 1756 14 1510
1757 2 200 1758 16 2729
1759 5 335 1760 16 1047
1762 2 297 1763 13 1657
1764 8 1070 1765 20 3243
1766 16 2460 1767 17 1849
1768 14 1214 1769 2 100

Unter äem letzten Eintrag äes ersten Naufbuches S. 115 steht 
m it anäerer Hanä, als äie übrigen Einträge, geschrieben: „B is  
hieher unä nicht weiter".

M ir ist's, als sei's eine verärgerte Hanä gewesen, äie äiese 
Bem erkung nachm als beigeseht hat. Sinä's äoch nichts als Beweise 
wirtschaftlichen Nie  äer gangs, äie in äer zweiten Tabelle  
eingetragen sinä.

Den W eg, äen uns äas erste Naufbuch führte, bezeichnen äie 
W orte: m an „kauft", m an „löst", m an „tauscht". Durchs zweite 
Buch hin heißt's im m er wieäer: m an „verkauft", m an „borgt", 
m an „entlehnt", m an „verpfänäet"; ja dazwischen begegnet m an  

nur zu oft äem üblen W ort vom „Nonkurs".
Eine dreifache Not ist äeß Ursache gewesen : wirtschaftliche Not 

äie erste, neue Nriegsnot äie anäere, W ohnungsnot infolge über­
großer Bevölkerungszunahm e äie äritte.

W irtschaftliche Not.

Die nach äem 30  jährigen Arieg Zugezogenen hatten sich äoch 
m eist zuviel zugetraut, als sie m it äen wenigen Barm itteln, äie



sie m itbrachten, äaran gingen, äen Frankfurter Kaufherrn um  
teuer Gelä abzukaufen, was sie in äen Tagen äer „Ausschatzung" 
nach äem Krieg um ein geringes erstanäen hatten. W as aie 
erste Generation m it knapper Kot halten konnte, fiel in  äer zweiten  
oäer äritten äahin. Oäer warä m it geborgtem  Gelä belastet zum  
Strick um äen Hals.

Gin Beispiel m ag äas erhärten: Da kaufte sich ein im  Jahre  
1662 Zugezogener m it 202 fl. an. Cs war ein wüster Hausplah  
nur unä etliche Grundstücke, äie er äamit erstanäen hatte. Der 
Sohn fügte in äen Jahren 1702/30 m it 900 sauer veräienten  
Guläen noch etliches zu. Aber schon äer Enkel konnte es nicht 
m ehr halten. Ein Kapital um s anäere nahm er auf, um sich zu  
retten. Zunächst vergebens. Unä wie ihm, so ist's m ehr äenn  
einem neben ihm gegangen.

8. Kriegsnot.

Sie war zur wirtschaftlichen Kot hinzugekom m en, äazu große 
Quartierlast für äie Gem einäe wie für äie Bürger. Sie m ußte  
von beiäen m itgetragen weräen.

Das grüne Buch III äer Gem einäe, äarin neben äen vielen  
Einquartierungen äer Jahre 1684/1718 zum eist auch äie Kosten 
äerselben verzeichnet sinä, weist nahezu 13000 Guläen solcher 
Lasten auf. Der Schultern aber, äie sie tragen m ußten, waren's 
nicht gar viele. Denn geraäe äer kapitalkräftige Teil äer s. Zt. 
Zugezogenen hatte es verstanäen, sich äer Teilnahm e an äiesen  
Lasten zu entziehen.

Die Freiheiten unä Vorrechte, welche Graf Jörg von Erbach  
im Jahr 1589 in bester Absicht äenen gewährt hatte, äie sich auf 
äem Burgplah vor seinem neuen Schloß ansieäelten, boten äie  
Hanä äazu. Eins um s anäere äer äort erbauten Anwesen kauften  
sie an unä erklärten äann auf Grunä äer äarauf ruhenäen Vor*  
rechte, steuec*  unä abgabefrei zu sein.

Ein Hilferuf an äie gräfliche Herrschaft hat wohl etliche äer 
schlim m sten M ißbcäuche abgestellt. Eine völlige Aufhebung äer 
alten Freiheiten aber äurfte sie nicht wagen Denn geraäe jenen  
Leuten gegenüber waren ihr äie Hänäe gebunäen. Ihre eigene  
Kot hatte sie ja gezwungen, äort unter im m er neuer Pfanähingabe  
Kapital aufzunehm en, bis sie schließlich zum Aeußersten greifen  
unä im Jahre 1721 äen ganzen liebgewonnenen Besitz in Heubach  
verkaufen m ußten (vgl. S. 67/68 ff.). Freilich auch äer Uebergang  
an Löwenstein konnte äen wirtschaftlichen Kieäergang im Ort 
nicht aufhalten, äer sich angebahnt hatte.

W ohl, äen „lam entablen Geläm angel", wie er in äen Jahr*  
zehnten zuvor im  gräflichen Haus unä seiner Untertanen herrschte, 
kannte m an im neuen Herrscherhaus nicht. Die „Arm uthei" äer 
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Leute im Dorf aber war äam it noch lange nicht behoben, im  
Gegenteil.

Tabelle 6 auf Seite 161 zeigt, äah m it äem /fahre 1730 äer 
eigentliche Tiefgang erst recht anhob. Die Absicht, Lasten abzu- 
wälzen, äie m an auf äie Dauer nicht m ehr tragen konnte, ohne 
zum vollen Ruin zu gelangen, veranlaßte all äie Raufe, Verkäufe  
unä Tauschgeschäfte äer /fahre 1730 unä 34 unä äie neue Guts ­
herrschaft bot zunächst willkom m ene Gelegenheit äazu.

Ehe ihr Haupt, Fürst Dom inik, nach Fertigstellung äes neuen  
Schlosses äahier Einzug hielt, wünschte er eine seinen Neigungen  
unä Verhältnissen angepaßte Arronäierung (Abrunäung) äes neu  
übernom menen Besitztum s.

Deren Durchführung kam wohl äen fürstlichen W ünschen ent­
gegen, äem angebshnten Nieäergang in äen wirtschaftlichen Ver­
hältnissen seiner neuen Untertanen aber m achte äas kein Enäe. 
Auch in äen fahren 1735/69 reihte sich ein Verkauf an äen an­
äern unä eine Schuläaufnahm e an äie anäere. Die Ursache aber 
äazu lag, wenn auch unbewußt unä unbeabsichtigt, bei äer neuen 
fürstlichen Gutsherrschaft. Sie bahnte äie große W ohnungsnot an, 
von äer ich oben sagte.

3n äem Bestreben, äas kleine „Fleckchen" Heubach je früher 
äesto lieber zu einem eines Fürsten würäigen „Nesiäenzort" aus- 
zugestalten, hatte Fürst Rarl Thom as, Dom iniks Sohn unä Nach­
folger, anno 1749 wieäerholt in Zeitungen unä Plakatanschlägen 
unter Zusage von allerhanä Vergünstigungen zur Nieäerlassung 
äahier aufgerufen. Es war ihm äabei in erster Linie um tüchtige  
W erks- unä Geschäftsleute, auch Fabrikanten, Raufleute unä  
Rünstler zu tun. Daran fehlte es in äem  Heubach jener Zeit. Noch  
um äie W enäe äes 17. /fahrhunäerts lesen wir neben vier W irten  
— äem Schwanen-, Hirschen-, Rronen- unä Ankerw irt — nur von  
einem Bäcker, Schm ieä, M etzger, Benäer, W agner unä Schuh­
m acher; freilich nach Aufzeichnungen aus äen /fahren 1681, 82, 
84, 95, 1700 unä 1708 auch nur von 36, 42, 65, 83, 55 unä 74 
„Nachparen". M it 87 äerselben, 6 W itwen, 7 Deisaßen unä 7 
Iuäen war Heubach im /fahre 1721 an Löwenstein gekom men.

Schon 44 /fahre später (1*765)  wies eine genaue Volkszäh- 
luugsliste 573 Seelen auf, näm lich 115 M änner, 102 Frauen, 
277 Rinäer, 22 Rnechte unä Gesellen, äazu 17 M ägäe, 17 W it­
wen m it 15 Rinäern unä 8 elternlose W aisen. Außeräem in elf 
Fam ilien 47 /fuäen.

Beruflich setzten sie sich also zusam m en: 29 Bauern, 
5 Taglöhner, 5 W irte, 10 Benäer unä Bierbrauer, 9 Bäcker, 11 
Leineweber, 7 Schneiäer, 6 Schuhmacher, 4 M etzger, je 3 Schrei­
ner, Nagelschm ieäe unä Fischer, je 2 Strum pfweber, Rräm er, 
Schm ieäe, W ägner, Zim m erm eister unä Fährer, äazu je ein Orgel­
m acher, M aurer, Ram m acher, Barbier, Schiffsm ann, Seckler unä  
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Hirte. Alles in allem ein Zeichen äafür, äah äer fürstliche Aufruf 
nicht um sonst ergangen war.

Cs m ag wahr gewesen sein, was ein Bescheiä äes fürstlichen  
Herrschaftsgerichts vom 10. 3. 1832 gesagt hat, äast Heubach ein  
Ort sei, „in äem ein fleistiger Hanäwerksm ann bestänäige Be ­
schäftigung finäen kann". Aber fünf W irte, äazu zehn Benäer 
unä Bierbrauer, war äes Guten äoch zuviel. Inäest, es ist nur 
äer Anfang im m er neuen W achstum s gewesen, ^vergegenwärtigen 
wir uns nur äas folgenäe:

Bis zum Jahre 1655 gab es hier nur eine W irtschaft, äie 
zur Schwane. Um jene Zeit erst lesen wir von „einem neuen  
W irt" äroben am oberen Tor äes M arktfleckens: „im Hirschen", 
einer Schöpfung äes Rriegsgewinnlers Nef, zugkräftig erst ge­
woräen, als er in äie Hanä äes „Hollänäer Raspar" Gerlich  
überging unä äarnach m it einer Bierbrauerei verbunäen war.

Als äritte W irtschaft wirä um 1685 „äie Rrone" genannt. 
3m „Preusten- unä Schwarzenberger Hof" äer Grafen von Crbach, 
äam als äen Gebrüäer Cam poing verpfänäet, warä sie eingerichtet. 
Um 20 Guläen Pacht hatte sie Fr. Balth. W agner übernom m en. 
M it Bäckerei hat sie in viel späterer Zeit Hansjörg Rappes  
verbunäen.

Bach äer Rrone warä „äer Anker" genannt. Cr lag am  
M ainufer nächst äer „Bastei", welche am Cck äer Ringm auer  
Schuh für äie gräfliche Georgenburg wie äas nachmalige Löwen­
steiner Schlost gegen Angriffe von Noräosten her bieten sollte. 
Der Fischer Paulus Herz von W ertbeim , Ausgangs äes 17. 
Iahrhunäerts hierher gezogen, ist Grünäer äes Ankers gewesen. 
Aus seiner Hanä ist er im Jahre 1715 um 500 Guläen an äie 
Fam ilie Bechtolä übergegangen. Fischer, Schiffer unä sonstige 
Handelsleute hielten vornehm lich äort Cinkehr. Hier im stillen 
W inkel konnte m an ungestört auch ein Schm ugglergeschäft ab­
wickeln. Cin nahe verankerter Rahn bot allezeit Gelegenheit, 
Häscherhänäen zu entweichen.

Als äer „Ankerw irt Christoph Heinrich Fertig" im  Jahre 
1790 eine Bäckerei äort einrichtete, war äer Anker wohl schon 
vom M ainufer herauf an äen Linäenp latz verlegt. Um s Jahr 
1830 war's gewist schon geschehen. Denn um jene Zeit erbat sich 
äer „Ankerw irt Jak  ob Jäger" äie Erlaubnis, eine Türe äurch  
äie Ringm auer hinter äes Ankerw irts Garten brechen zu äürfen. 
Zuerst unä wieäerholt abgewiesen, erreichte er äoch noch sein Ziel 
unä m it unä nach ihm noch m anch' ein Heubacher Bürger. Die  
Herren äes Gerichts hatten nur äer Sicherheit halber zur Be- 
äingnis gem acht, äast äie Türe jeäe Nacht sorgfältig verschlossen  
sein m üsse.

Um s Jahr 1740 wirä  als fünfte W irtschaft „äer Löwe" genannt. 
Cr war von Anfang an m it Braugerechtigkeit verbunäen. Hein- 
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rich Orth, um 1735 wahrscheinlich aus Lschau hier zugezogen, 
war sein erster Besitzer, vielleicht auch Erbauer. Nach seinem Toä 
sl753) heiratete äessen W itwe, eine geb. Port scher, einen  
Unteraltertheim er M ann, Anäreas W ilhelm . Sie hat wohl 
balä äen Löwen an Philipp Büchner, Benäer unä Bierbrauer 
aus „äer Neustaät" (so N. i. O. hier bezeichnet) verkauft, vielleicht 
um m it ihrem M ann in äessen Heimat zu ziehen. 3m hiesigen 
Sterbebuch sinä jeäenfalls beiäe nicht eingetragen.

Die vorgenannten Fünfe waren äie in äer Volkszählung vom  
Jahr 1765 aufgezählten 5 W irte, neben äenen äort noch 10 Benäer 
unä Bierbrauer als vorhanäen bezeichnet wuräen. Besitzer von  
Brauereien waren aber nur äie W irte zum  Hirschen unä Löwen. 
Die anäern übten sonst äas Benäergeschäft aus, oäer arbeiteten 
als solche in hiesigen unä auswärtigen Brauereien.

Neue W irtschaften unä Brauereien entstanäen Ausgangs äes 
15. unä im Verlauf äes 19. Iahrhunäerts:

Um 1792 „äas goläene Noh" in äer Vorstaät unä äer 
„schwarze Aäler", äem Hirschen unm ittelbar gegenüber. Das  
erstere warä im  Jahre 1346 zum  „Löwen  stein  er Hof" um getauft.

W as Fr. Stück in äer „Zeitschrift äes Geschlechtes Stück" 
(2. Jahrgang Nr. 16 S. 62 zu Anm . 10) auf Grunä Heubacher 
Ueberlieferung von Erbauung äes ersteren unä in äem  Zusamm en­
hang von „Jockepeter Büchner" unä seinem  älteren Bruäer, auch 
„vom Hoheitsschulzen Fertig unä seinem Sohn" erzählt, ist glatt 
erfunäen. Jockepeter ist ja erst 1788 geboren? Des Hoheitsschulzen  
Sohn aber im ruhigen Besitz äes Löwensteiner Hofes 1837, aller- 
äings jung an Jahren unä kinäerlos gestorben.

Das 19. Iahrhunäert brächte zunächst nach Vollenäung äer 
Bachgasse eine W einwirtschaft im  zweistöckigen Haus von Joh. 
Phil. Am enä an äer Ecke äer Vorstaät unä Bachgasse gelegen, 
äarnach äie Um wanälung äer Nichter'schen Brauerei in äas Gast­
haus „zum  Nebstock" von Chr. Stahl unä äer Naspar Nlein'- 
schen Brauerei in äas Gasthaus „zur schönen Aussicht" unter 
Jak. Deffner. 3hm warä unter seinem Nachfolger Sott  er ein  
Saalbau angefügt unä von feinem äerzeitigen Besitzer Franz 
Hoerr erweitert unä verschönt. Voher hatte Josef Kirchhof im  
Jahre 1894 an äer Dahnhofstrahe äas Gasthaus „zur Eisen ­
bahn" erbaut unä ist zr. Zt. i. Hä. W ilh. O  l t's aus Breitenbrunn.

3nzwischen waren wohl „äer Aäler" wie „äie Schwane" 
unter Aufrechthaltung ihrer Gerechtsam e in Privathänäe.über­
gegangen, äie bisherigen Brauereien alle eingestellt woräen unä  
m it Aufgabe äes W einbaus auch äie sogen. „Hecken- unä Strauhen- 
wirtschaften", zu äenen jeäer weinbauenäe Bürger auf 14 Tage  
berechtigt war, eingegangen, auch äie M ärkte jeäer Art, auf äie  
m an sonst im m er Bezug nahm , wenn m an um W irtschaftskon­
zession einkam , was aber übrig blieb, war in alter unä ist in
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neuer Zeit „m ehr als genug". 3st seit 1765 äie Bevölkerung m ehr 
als um s doppelte gewachsen, äie vorhanäenen W irtschaften be- 
frieäigten äas Veäürfnis äerselben m ehr als vollauf. Vordring ­
licher äenn neue W irtschaften waren neue W ohnun­
gen. Denn äie bisherige Bautätigkeit stanä in keinem  Verhält­
nis zu äer gewaltigen Zunahm e äer Einwohnerschaft.

L. W ohnungsnot unä äeren Behebung.

Der wirtschaftliche Notstand, äen uns äie Tabelle 8 auf Seite 
161 offenbarte, war zwar Ausgangs äes Jahrhunderts zu einem  
gewissen Stillstand gekom men. Der M itm arkprozeß m it M ilten ­

berg und Rüdenau, die vielen Prozesse vor dem Reichskam m er­
gericht m it dem dam aligen Fürsten und seiner W ertheim er Re ­
gierung unter des Präsidenten von Hinkeldeg's trauriger Führung 
waren in  jener Zeit zu Ende gekomm en. Das war eine willkom mene  
Entlastnng für Gem einde und Bürgerschaft, denen die Prozeßkosten  
fast den Atem nahm en.

Aber erst im ^ahre 1820 wagte m an, auch der lange schon 
em pfundenen W ohnungsnot zu begegnen.

Nach drei Richtungen hin ward dam als Heubach erweitert: 
die heutige „Baugasse, Vorstadt und Bachgasse" verdanken  
jener Zeit Ausbau und Entstehung.

3n der Baugasse standen dam als nur die 8 Anwesen der 
sogen. Burgplähler von der ^suäengasse aufwärls bis zum  Hirschen, 
bezw. obern Tor. 3hm  gegenüber war schon Ausgangs äes vorigen  
Jahrhunderts ein stattliches W ohnhaus, wohl zur Benützung eines 
oäer äes anäeren M itglieds äes fürstlichen Hauses, gebaut wor­
äen, nunm ehr wuräe auf fürstliches Geheiß anschließend an äies 
Haus ein großer „D ienerbau" errichtet, äer in seinem  M ittelstück  
äie nötigen Räum e für äie katholische Schule unä Ruratie birgt. 
Dieser Bau, äer einer großen Zahl fürstlicher Diener W ohnung  
bot, entspricht in seiner Länge äen 8 Burgplähleranwesen auf äer 
anäern Seite. Er wandelte den bisherigen Nam en dieser Straße, 
der „Schloßgasse", in den jetzt gebräuchlichen der „Baugasse" um .

Die vom fürstlichen Schloß aus durch den Parkeingang m it 
seinen beiden Löwen führende Straße, welche die von M iltenberg 
komm ende alsbald nach Austritt aus dem Park aufnim m t, führt 
bis aus „Aroläsbrücklein" den Nam en „Vorstadt". Aus welchen 
Gründen ist unbekannt. Vielleicht im Zusam m enhang m it dem  
W unsch, der lange schon wie im fürstlichen Schlosse, so inm itten der 
Heubacher Bürgerschaft laut ward, daß ihr bereits zum „M arkt­
flecken" gewordenes Dorf auch noch zur „Stadt" erhoben werde. 
3n dieser Vorstadt errichtete  neben dem  1791 erbauten Anwesen  P  G. 
Dauphin's äas fürstliche Haus einen Bau für's Herrschafts­
gericht unä seine Beamten unä neben dem selben für äie fürst^ 
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liche Fam ilie eine besonäere Reitschule. Zu gleicher Zeit hinter 
äenselben äen fürstlichen Gem üsegarten m it seiner W ohnung für 
äen Hofgärtner» rings m it einer hohen Steinm auer eingefaßt, auf 
äer, soweit sie an äie Straße äer Vorstaät stößt, neunRinäer-  
figuren aus rotem Sanästein angebracht sinä, äie früher  
im Park Aufstellung gefunäen hatten. Fünf weitere sinä am Hof­
eingang unä im  Hausgarten äes Bäckermeisters Baum ann  auf­
gestellt. Alle stamm en aus Auweras Rünstlerhanä, äer zu­
vor äen Gesam tfigurenschm uck auf äem M ittelbau äes Schlosses 
geschaffen hatte.

Jene neun unä ärei von äen fünfen stellen in ihrer Art äie  
12 M onate äes W ahres äar. Ich verm ute, äaß jene ärei, ehe sie 
in obigen Hausgarten kam en, auf äer Fortsetzung äer M auer äes 
fürstl.chen Gem üsegartens stanäen, unä später äem Bau zwischen  
Reitschule unä Herrschaftsgericht weichen m ußten.

Auch äiese Straße wuräe im  Laufe äer ersten Jahrzehnte weiter 
ausgebaut unä zwar zunächst in Fortsetzung äes „Löwensteiner 
Hofes", äer äerzeitigen fürstlichen Hofapotheke, äie im  Jahre 1822  
vouHofapothekerFrz.RarlGerster erbaut wuräe,unä einerTabak- 
später Obstverwertungsfabrik von ter M eer k W eim ar, nun  
in Hänäen von Viktor Schwaab. Sie biläen äas Gegenüber äer 
vorgenannten fürstlichen Bauten, zr. Zt. im ganzen 14 Häuser m it 
26 Familien auf äer einen, 11 Häuser m it 20 Fam ilien auf äer 
anäeren Seite.

Auf äie Vorstaät stößt — seit kurzer Zeit „H inäenburgstraße" 
— im rechten ; W inkel paralell m it äer Baugasse äie 
„Bachgasse". M e ist unter Ortsvorsteher Joh. Frä. Dauphin  
auf äessen Anregung hin vom Jahre 1820 an entstanäen. Der 
Beschluß äer Gem einäeverwaltung zu ihrer Anlegung fanä in  
äer Bürgerschaft freuäigen W iäerhall, um somehr, als äie Gem einäe 
äurch Ankauf äer benötigten Grunästücke unä Grwirkung äer 
Zehntablösung hierfür alle Vorbereitungen fürsorglich getroffen  
hatte. Der fürstliche Daurat Streiter hatte im Benehm en m it 
äer Gem einäeverwaltung einen Plan ausgearbeitet, nach welchem  
äie neue Straße unter äem Nam en „Bachgasse" äie Verbinäung  
m it äem „Unteräorff" herstellen sollte unä zwar so, äaß auf jeäer 
Seite äer Straße von äer Vorstaät an, wo zu beiäen Seiten äer­
selben je ein zweistöckig Haus erstehen solle, weiterhin ein ein­
stöckig Haus sich an äas anäere in äer W eise anschließen solle, 
äaß es Hofrait unä Garten sam t Stall unä Scheune hinter sich 
haben könne. So entstanäen im  ganzen auf äer einen Seite neben  
äem einen zweistöckigen 11 einstöckige Häuser für 14 Fam ilien, 
inzw ischen m anch eines zum zweistöckigen ausgebaut, auf äer 
anäeren Seite, ebenfalls m it einem zweistöckigen obenan, 14 ein­
stöckige, unter ihnen fünf Doppelhäuser, für 22 Fam ilien. Auch  
hier ist inzw ischen ein unä äas anäere zweistöckig geworäen.



Die Rücksicht auf Hochwasser m achte es nötig, äen Estrich äer 
einzelnen Häuser um so höher zu stellen, je m ehr sich äas Haus  
äem M ain näherte. Ruch m uhten alle m it einer steinernen Treppe  
vor äer Haustüre versehen sein, eine im m er höher als äie an­
äeren. Die Hochwasserzahlen, an ihnen angebracht zeigen, wie  
wohlgetan äas war.

Ruf äem W eg äieses äreifachen Straßenausbaus hat Rlein ­
heubach jene quadratische Rnlage gefunäen, äie zur Eigenart äes­
selben geworäen, vom  Engelberg herunter besehen, ein sonäerlich 
schönes Vilä äarstellt. Entzückenä vor allem , wenn äas Garten­
land inm itten der vier Straßen, der „M ainstraße" im  alten Ober- 
und Unterdorf, im rechten W inkel auf sie stoßend die „Bau-" und  
„Bachgasse", beide in der Dorstadt m ündend, im schönen M onat 
M ai von dort oben betrachtet, im weißen Blütenm eer je iner 
Pflaum en-, Zwetschgen- und Rirschbäum e sich zeigt. M an begreift, 
daß der Heubacher in dies Bild verliebt, seine Heim at nicht le icht 
vergessen kann; daß er m it einem seiner jüngsten Heimatdichter 
nach dessen Dertonung singt: (siehe auch letzte Seite?)

„B in ich auch noch so weit vom Hause fort, 
Es zieht m ich im m er nach dem trauten Ort. 
Rein Platz der W elt erseht die Heim at m ir: 
Rleinheubach, im m er gehl's zurück zu dir. 
Zurück nach den Bergen, zurück nach dem M ain, 
W erd' einstens ich sterben, so grabt m ich dort ein."

Die Erweiterungsbauten, welche vorhandene W ohnungsnot 
anfangs des 19. Iahrhunäers nötig m achte, sinä nich: äie letzten 
gewesen. Rls in äen fahren 1874/76 äie Eisenbahn von Rschasfen- 
burg nach M iltenberg— Rm orbach gebaut wuräe, unä äer Bahn ­
hof wiäer Erwarten weit vom Ort entfernt zn liegen kam , äa 
war Heubach trotz anfänglichen Sträubens gezwungen, einen Ver­
bindungsweg dahin zu erbauen. Es geschah in gradliniger Fort­
setzung der Bachgasse bis an die Bahngrenze unä von äa im  
rechten W inkel über „äie Bach" bis an äie Stationsgebäuäe.

Die natürliche Folge äieses Straßenbaus waren äie beiäen  
Eckhäuser an äeren Rusgangspunkt, äes einen zur Rechten von  
äem Hornäreherm eister Joh. Rnäreas Rexroth, jetzt in Händen  
der Gemeinde, des andern zur linken von Sattlerm eister Franz  
Bernhard im Jahre 1878 erbaut, jetzt Eigentum des Bäcker­
m eisters Joh. Helm . Daran schlössen sich Rusgang des 19. und  
Rnfang des 20. Jahrhunderts all' die anäern rechts unä links  
äer Bahnhofstraße vom jetzigen Reichspostgebäuäe herein erstan- 
äenen Rnwesen. Im  Jahre 1933 hat äankbare Begeisterung äiese  
Straße in „Räolf Hitler-Straße" um getauft.

Ursache zur Rnlage all äer Bauten war reichlich  
vorhanäen. Denn äer Bevölkerungszuwachs ist bis 
heute noch nicht zum Stillstanä gekom men, obwohl inzw ischen 
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m ehr äenn eine Auswanäerungswelle (1750/51/1837/57 u. 1918 ff.) 
ihrer im m er m ehr aus äen enge geworäenen unä wirtschaftlich gar 
sehr erschwerten Verhältnissen über s große W asser geführt hat.

Sie haben ihr Heubach ärüben nicht vergessen. Anno 1870/71 
im äeutsch-französischen Rrieg sanäten äie in Newgork wohnen­
den Heubacher, ihre Anhänglichkeit zu bekunäen, auf W eihnachten  
für äie W itwen unä W aisen äer Gefallenen ihrer Heim atgem einäe  
einen Sam m elbetrag von nahezu 400 Guläen.

Als wir nach äem großen W eltkrieg im Jahre 1922 an äie 
Renovierung unserer Rirche gehen m ußten, unsere Pastoreikasse 
aber infolge äer Inflation sich zu schwach äazu erw ies, äa 
löste ein pfarram tlicher Hilferuf an äie ärüben einen Strom von  
Briefen m it Dollareinlagen aus. Sie m achtens m it äem , was wir 
äaheim  unäunter äen  in  äeutschen  Lanäen zerstreutenHeubachernge­
sam m elt hatten, m öglich, unser Gotteshaus zu äem schm ucken 
Rirchlein zu m achen, äas keiner betritt, ohne sich seiner Schöne  
zu freuen.

Ueber 300 äereinstige Glieäer äer Gem einäe haben m it ihrer 
Auswanäerung Raum für äie alle geschaffen, äie sich nach ihnen  
Rleinheubach zur Ginwanäerung ausersehen hatten. Ihr Gehen  
ließ äiese kom m en. Unä es waren äerselben nicht wenige. Oft 
m ehr, als äem alten Stam m gut war. In einem Gem einäeakt 
vom Jahre 1863 lesen wir, äaß äam als innerhalb 8 Jahren 63 
neue Bürger angenom m en wuräen. Zählte Rleinheubach im  Jahre 
1765 620 Seelen einschließlich 47 Iuäen, 1821/22 wies äie Stati­
stik schon 1470 auf, 1840 sogar 1605, äie bisherige Höchstzahl; 
im Jahre 1900 waren es 1461, 1925 1494. Gs war neuer Anlaß  
zu neuer Bautätigkeit.

An äen Ram en äes ehemaligen Baum eisters, nachm aligen  
Löwenwirts Joh. Fertig, knüpft sich äie Erinnerung an äen 
Bau einer neuen Straße, äie noch vor 1913, also im  Frieäen er­
baut, '„Frieäensstraß e« genannt wuräe. Sie zieht von äer 
Lanästraße beim Hirschen links ab, am fürstlichen Gemüsegarten  
vorbei in äie Straße längs äer Eisenbahnlinie.

Der äereinstige Zim m erm ann  Heinrich Arolä  legte äen Grunä  
zu einer weiteren, etwas unterhalb äes Drückleins, äas seinen 
Nam en trägt, von äer Lanästraße links abzweigenä, zur Zeit nur 
einseitig ausgebaut. Nach äem großen Rrieg, sa m it in  Auswirkung  
äesselben geschehen, hat m an sie anfänglich im Volk „Rriegs- 
straße" genannt. Am tlich warä ihr Nam e später ohne sichtliche 
Ursache in „Iahnstraße" gewanäelt. Sei's ärum ! Des Volkes  
Stimm e hat äoch eher äen Nagel auf äen Ropf getroffen. W eise 
Vorsicht aber war's, als äer Gem einäerat im weiteren Verfolg 
äieser Straßenanlagen, blinäer W illkür bei weiterem  Ausbau äes 
Ortes zu begegnen, ein Viertel Lanä zwischen äer Straße nach



Laudenbach unä äer Bahnlinie ausersehen unä m it Genehm igung  
äes Bezirksam ts hiefür bestim mte Daulinien u. a. festgesetzt hat.

W enn äas äazu beitragen wuräe, äie Flucht vom  Lanä in äie  
Stadt, an äer unsere Zeit krankt, m it zu unterbinäen, äann 
m öchte m an äem nur eines noch hinzufügen unä ihm Erfüllung  
wünschen, näm lich äah m it äem Ende äer bedauerlichen Lanäflucht 
äoch auch äie nicht m inäer zu beklagenäe Arbeitslosigkeit 
auf äem Lande ihr Enäe finäen m öchte. Der „Heubacher Him m el" 
ist in äer Tat zu klein unä seines Dolkes zu viel, als äah lanä»  
wirtschaftlicher Betrieb allein es ernähren könnte. M ehr äenn je 
m uh Handel unä Gewerbe, — auch äer Industrie nicht 
zu vergessen — m it äer Landwirtschaft Hanä in Hanä  
gehen. Es war gewih Heubachs Schaden nicht, als es in äen  
ersten Jahrzehnten äes 18. Jahrhunderts äiesen W eg einschlug 
unä m ehr unä m ehr verfolgte.

10. Hanäel, Gewerbe unä Znäustrie im  Derbanä  
m it äer Landwirtschaft.

W ohl fliehen jene Plakate unä Zeitungsinserate äes Fürsten  
Karl Thom as von Löwen  st ein (vgl. S. 163) m it ihrem  
Schrei nach Hanäel unä Gewerbe — eine Industrie im heutigen 
Sinne kannte m an äam als noch nicht — zunächst auf W iäerspruch. 
Beklagenswerte Nebenerscheinungen hatten selbst äas Buge  
äerer getrübt, äie am Natstisch äer Gem einäe sahen. Die nach» 
folgenäe Zeit hat sie eines Besseren belehrt. Der Erfolg bekannte 
sich nicht zu ihrem  Proteste, sonäern zu äes Fürsten Bestrebungen. 
„Gut Ding will freilich W eile haben-, aber m it Geäulä auf äer 
einen, m it zäher Energie auf äer anäern Seite verfolgt; ver» 
folgt auch wenn's über äornige, steinige W ege geht, äas führt 
endlich äoch zum Ziele. °

Ob uns äie Tabelle 6 gezeigt, äah „borgen, verpfänden, ent»  
lehnen, verkaufen" lange Zeit — von 1730 bis 1769 — in der 
Bürgerschaft Heubachs Tagesordnung blieb, dazwischen auch m al 
ein Konkurs sich m eldete, der Him m el klärte sich doch.

Um s ^ahr 1796 ersehen wir aus dem  Kaufbuch der Gem einde, 
dah die zuvor Kapital bedurften, nunm ehr der sauren Gänge 
nach auswärts überhoben waren. Pastorei und Heiligensm t sam t 
etlichen zum  W ohlstand gekom menen Familien konnten dem Orts»  
bedarf entsprechen. Auch im Gem eindehaushalt hatte sich der 
günstige Ausgang der dam als in wiederholten Dergleichen bei»  
gelegten Prozesse, welche den Dornenweg bildeten, den Heubachs 
Bürgerschaft bisher gehen m uhte, wohltätig geltend gem acht. 
Zwar waren, ehe es so weit kam , der Unkosten viele entstanden. 
Ueber 10000 Gulden hatten die Prozesse verschlungen. 40000  
Gulden waren noch in den fahren 1809/15 an Kriegskosten zn  



bezahlen. 2m Jahre 1845 erst war äer letzte Nest äer äazu auf­
genom m enen schulä geäeckt. Aber äer W aläzuwachs, äer 

für äie Gem einäe m it äer M itm arksverteilung vom Jahre 
1786 verbunäen war, hatte ihr einen äerartigen Ginkom m ens ­
zuwachs gebracht, äah sie, wenn auch nach unä nach» ihren  
Aufgaben gerecht weräen konnte. Nach Ausweis äer Einnahm en  
in äen Bgm . Rn. vom Jahre 1786/1875, äem Enäe äer Guläen- 
rechnung, hat äieser Zuwachs an äie 300000 Guläen ausgem acht. 
So wirä's begreiflich, äah auch äie Kriegszeiten äer beiäen letzten  
Jahrzehnte äes 18. unä äer beiäen ersten äes 19. Iahrhunäerts  
m it ihren im m er neuen «Kontributionen Heubach nicht aus äem  
Sattel heben konnten, soviel Unwetter sonst noch in äieser Zeit 
über äie Lanäe ging. (Zeit äer französischen Revolution!)

Die W ieäerau fbauversuche, äenen wir vom Enäe äes 
30jährigen Krieges bis hierher nachgingen, svgl. S. 159 ff.) zeig ­
ten uns trotz all äer Schwierigkeiten unä Hem m nisse, äenen wir 
auf äem W ege begegneten, äoch am  Anfang äes 19. Iahrhunäerts  
ein Heubach» äas weit, weit über äas Heubach beim Frieäens- 
schluh hinausgewachsen war: Dort ein arm seliger Rest von 19 
Fam ilienhäuptern, äurch etliche von auswärts Hinzugezogene auf 
30 M ann ergänzt, hier eine Bevölkerung, wachsenä von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt, also, äah ihr's balä unä im m er m ehr an Raum  
gebrach. Dort ein Dauerngeschlecht von altem  Schrot unä Rorn, 
äas auher einem W irt nur äie unentbehrlichsten W erkleute  
Schm ieä, W agner, Benäer unä M etzger neben sich beherbergte, hier 
m it äen alt eingesessenen Bauernfam ilien fest nnä eng verbunäen  
Geschäfts- unä W erkleute aller Art, äie aber äoch auch äer Lanä- 
wirtschaft im Nebenberuf nicht entbehren wollten.

Ein Protokoll äes Löwenstein'schen Am tes vom Jahre 1775 
stellt fest, äah hier ein reger Hanäe l m it Frucht, W ein unä  
Holz, auch Eier unä M ehl getrieben wuräe. Es nennt als 
äessen Vertreter äen Ankerw irt, zugleich Schiffsm ann unä Fischer, 

Paulus Herz unä äessen Söhne Jakob unä Peter, äen Kronen  - 
wirt Joh. Gg. Kappes unä seinen Bruäer Hans, äen Hanäels- 

m ann Gottfried Bohn unä seinen Sohn Balzer, äie M ainfährer  
Joh. Jak. Jäger unä Joh. M ich. Heeger, äen Schwanenwirt 
Joh. Gg. Arolä, schliehlich noch äen Stiftungspfleger Anton  
Fertig unä Sohn sam t äem Löwenwirt Joh. Phil. Büchner. 
Balzer Bohn erklärt in jenem Protokoll, äah er in äen Jahren 
1735/45 alljährlich 2500 M alter Hafer unä 1000 Zentner Heu in  
äer Um gegenä auf- unä nach Frankfurt W eiterverkaufs habe.

Seit 1708 begegnen wir in ausgeprägter Form äem Holz- 
hanäel, äer zuvor nur einem Veilchen im Dusch verborgen  
glich, obgleich äam als äer Streit um äie M itm ark noch stark im  
Gange gewesen ist. „D ie  W elschen m it ihrer Faktorei im  Dranntal" 
waren ihre Auftraggeber, äer Hirschenwirt Gerlich u. a. ihre
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Unterhänäler äahier. Daubholz verm ittelten sie ebenso als äas  
unter äem  Nam en äer „Hollänäer" gehenäe Langholz unä Lichen. 
Buchenholz ging in äer Hauptsache als Brennholz gespalten in  
äie benachbarten Stääte Hanau unä Frankfurt. Das übrige Holz 
m eist rheinabwärts.

Line Inäustrie, äie herauf bis ins 20. ^sahrhunäert ihre  
Lebenskraft bewahrte, nun aber äurch äie Architektur äer Neuzeit 
auf äen Aussterbeetat kam , war äie Steininäustrie. M it M ühl-  
steinfabrikation lebte sie im 2. Jahrzehnt äes 18. ^sahrhunäerts  
hier auf. Borher, lang vorher, schon um äie Zeit, äa äie Nöm er 
im Aastell am M ain-M uäaueck stanäen, waren Steinsärge äie 
Fabrikate, äie aus ihren Hänäen gingen. „Born M ittelrhein bis 
au äas Gestaäe äer Noräsee waren sie begehrt." In  ihnen suchte  
äie äortige Bevölkerung ihre Toten gegen äie wogenäe M eeres­
flut zu schützen, wenn sie äer Sturm winä aufpeitschte unä auch 
über äie Totenfeläer gehen lieh. Als m an äie äerzeitige Hochseil­
bahn zum  Fährbetrieb äiesseits im alten Frie  ähof um unsere  
Orts  Kirche verankerte, zeigte sich's, äah auch unsere Borfahren  
zuweilen Steinsärge für ihre Toten benützten. Zwei äerselben haben 
wir äort ausgegraben. Naum einer unserer Nirchgänger war sich 
bisher wohl äessen bewuht, äah seine Fühe auf m ehreren Stein- 
sargäeckeln hinschritten, unä äoch hätten prüfenäe Augen es wohl 
zu erkennen verm ocht, äah etliche äer gröheren Platten nicht 
gleichschenkelige Bierecke äarstellten, sonäern sarggestaltig an äer 
Nopfseite breiter, am  Fuhenäe schm äler sich erweisen. )ahrhunäerte  

sinä ärüber hingegangen, als äie Steininäustrie äes M aintals  
auch in Heubach m it M ühlsteinen unä Bärgen auf äen M arkt 
trat. Ihren Höhepunkt erreichte sie, als neben äie schlichten Auf­
träge äer letzteren Art äie grohen Aufträge äer städtischen Archi­

tektur traten unä äort m it Borliebe äer rote M ainsanästein Ber- 
wenäung fanä.

Da haben nicht bloh äie M iltenberger Steinm ehfirm en, son- 
äern auch auswärtige Firm en hier ihre Arbeitsplätze errichtet 
nnä ihre Arbeiter gesucht. M anch ein Palast von nah unä fern  
warä von hier aus m it Gesim sen unä Fassaäen u. ägl. versehen.

Die M ühlsteinfabrikation knüpfte sich an äie Nam en  
Aarl Haas, ^soh. Nik. Beholä unä Aasp. Tvinkler äes 18. 
^sahrhunäerts. Bon äenen, äie noch im  Bollbetrieb äer Bauinäu- 
strie stanäen, sinä nur wenige noch am  Leben. Sie hat m ehr äenn  
einen frühzeitig ins Grab genom m en. Das ihre Schattenseite neben 
m anchem , was uns ihr Erlöschen in äieser sonst so arbeitslosen  
Zeit beklagen läht. Gin ^sakob M üller ist gegenwärtig wohl äer 
einzige, äer äann unä wann noch an einem  Grabstein auf unserem  
Frieähof seine ehem alige M eisterschaft beweist. Der Nunstsanästein 
unä Zwang zur sparsam en Bauweise hat äer einst blühenäen  
Steininäustrie äen Garaus bereitet. Für äen Bersanä zu Schiff 
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hat äie Gem einäe im Jahre 1753 äie kleine» 1890 äie große  
Einladung am M ain erbaut.

Das W ort von äen M ühlsteinen äer hiesigen Steinindustrie  
gibt m ir Anlaß» auch etwas vonM ühlen» wenigstens geplanten 
M ühlen in Rleinheubach zu erzählen. Festgestellt sei äabei von  
vornherein» äaß nur eine Oelm ühle hier Anerkennung und Ron- 
zession erhielt. Sie warä im Jahre 1855 einem  Glieä äer Fam ilie  
Dauphin erteilt» biläete aber auch nur äen Vorläufer einer Fa­
brikation» von äer wir hernach noch näheres hören weräen.

M ahlmühlen? — Lange schon war m an m it äem Geäanken 
um gegangen, hier eine solche an äer Rüdenauer Vach zu errichten. 
Selbst äen Grafen von Erbach war äieser Geäanke schon äurch 
äen Ropf gegangen. Alle fühlten» äaß es für einen Ort wie Heu­
bach m ehr als m ißlich sei. m it äem M ahlgetreiäe auswärts fahren  
zu m üssen» zum al äoch Heubach m ehrfach am W asser gelegen. 
Aber» im  M ain war's unausführbar» unä im  Rüdenauer Dächlein?  
Ob m an an äie Stelle dachte» äa Dauphin's Oelm ühle stanä» 
oäer an äie Stelle, äa äie Gebrüäer Rexroth hernach ihre W eiß ­
gerberei erbauten, oäer noch etwas weiter abwärts, wo äie Dach  
in äen M ain m ünäete, — auch äie Eiterbach war in Frage ge­
kom men — im m er war äas Resultat ein: „unm öglich".

Drei Liebhaber hatten es ernstlich erwogen: ein „Faktor" aus  
Dannersbach (?) im Oäenwalä äer eine, aus Rrausenbach im  
Spessart äer anäere, ein Ohrenbacher äer äritte. Da sich alle  
Versuche zerschlugen, hat äer äam alige Am tm ann Fischer, um  
äem allseits beklagten Vebelstand in etwas zu begegnen, m it äem  
Dreitenäieler M üller einen Vertrag abgeschlossen, nach äem alle  
Heubacher bei Strafe von 5 Guläen gezwungen sein sollten, bei 
ihm zu m ahlen, er aber sich verpflichtete, alles Getreide in Rlein­
heubach abzuholen und dann das M ehl wieder dahin zu bringen. 
Dam it war allen geholfen. Auch den dreien, die bauen wollten. 
Sie wären doch niem als ihres Baues froh geworden.

Der Plan eine M ühle zu bauen, tauchte seitdem nicht wieder 
auf. Aus der Aushülfsm aßregel m it ihrem  Zwang ist freier guter 
W ille geworden. Nicht bloß der Vreitendieler M üller, sondern  
auch die andern benachbarten hielten's gleich also. Rlagen wie  
einst sind verstum m t.

„D ie Rüdenauer Bach" aber — : Ronnte sie M üllern und  
ihren Plänen nicht dienen, die Ehre, einer besonderen Fabrikation  
m it ihrer schwachen Rraft zu nühen» ward ihr doch zuteil. Nach  
der Oelmühlzeit wenige Jahre einer W alkm ühle, dann, und das  
zum wiederholten M al» der Tuchfabrikation.

Schon im Jahre 1709 (vgl. S. 66), in Erbacher Tagen, hatte  
ein W ertheim er Handelsm ann, m erkwürdiger W eise m it dem  
Nam en „R lein", dem selben Nam en, der heute noch in der Firma  
der jetzigen Tuchfabrik am Rüdenauer Vach zu lesen ist» von
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Graf Philipp Luäwig äie Erlaubnis erhalten, m it etwa 5 bis 
6 Fam ilien hier eine Tuchfabrik - wohl an äerselben stelle, wo  
sie jetzt steht — zu errichten. Ob er seinem  Vorsatz nachgekom m en  
oäer nicht, war weäer äirekt noch indirekt zu erm itteln, jedenfalls  
aber ist sie im Gefolge äer Oel- unä W alkm ühle im jähre 1875 
unter äer Firma „K lein L Ouenzer" errichtet woräen, steht 
unä geäeiht noch im m er in äer Söhne unä Neffen Hänäen. Ihre  
Fabrikate aber sinä im  Gegensatz zu äen vom  W ertheimer Nam ens­
bruder geplanten Tuchen nicht zur Bekleidung von M enschen  
bestim m t, sondern dienen in der Hauptsache als Preßtuche Oel- 
und M ahlm ühlen zu Bedarf.

Heubach hat alle Ursache, dankbar dafür zu sein, daß was im  
18. jahrhundert vielleicht nur ein Versuch gewesen, nach kurzem  
W andel wiederaufgenom m en und bis heute zielbewußt fortgeführt 
wurde. M ög's auch fernerhin von wirtschaftlichen Krisen bewahrt 
seiner Inhaber Freude sein.

Gleicher W unsch gilt auch der Firm a Nipperger k Co  
welche im jähre 1900 an der Straße nach Laudenbach eine' 

Eisengießerei und M aschinenfabrik errichtete und von  
kleinen Anfängen an kräftig zu entfalten verstand. Dies hier znin  
Ausdruck zu bringen, veranlaßt m ich neben anderem wärm ste 
Sym pathie für Heubachs Arbeiterschaft. W ir wissen ja alle, daß  
der unerwartete Niedergang der Steinm etzindustrie nur zu viele  
unter ihnen arbeitslos nach neuen Arbeitsstätten ausschauen und  
jeder neuaufgehenden sich freuen hieß. Um so m ehr ist's zu be­
dauern, daß dort der M angel an Arbeitsaufträgen neue Arbeiter- 
einstellung versagte, und neben jenem Unternehm en das andere, 
das im jähre 1910 von derselben Fam ilie ins Leben gerufen  
ward, näm lich die unter der Firm a E. W etzler erstandene  
W erkzeugfabrik und Drahtfle  ch tere  i trotz erfreulichem  
Aufschwung hier in der Hauptfabrikation stille gelegt und nach 
Nürnberg verlegt wurde.

Stillstand ist Rückschritt. Den m öchten wir am liebsten 
ferne von uns sehen. Kleinheubach soll sich nicht bloß räum lich  
nach außen hin erweitern, wie's uns Seite 166 Abs. 4 ff. zeigte, 
sondern auch im inneren wirtschaftlichen Leben. W enn unsere 
Landwirte ihrer Führung folgend vorwärts streben, um Neues  
zu pflügen und zu ernten, oder unsere Industrie m it Handel und  
W andel neue W ege geht und ohne die Absicht, den alten Abbruch  
zu tun, neue Unternehmungen zeitigt, so m üssen wir das nur 
willkom m en heißen.

Berührt es uns wehm ütig, zu sehen, wie der Strom der Zeit 
hier ein dereinst blühendes Unternehm en stille legt, dort Pläne  
zunichte m acht, von denen m an sich viel versprach, — ich. denke 
dabei neben der SteinindustrieandieKlaviersabrikation  
und die Nam en Günther, Hipp, Hoerr,Vater und Sohn, vor
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deren Schaufenstern ich bewundernd stille stanä» als ich erstm als 

äurch Heubachs Strasten ging — sollten wir uns äa nicht freuen»  
wenn wir nun sehen» wie einstöckige Häuser zweistöckig in äie 
Höhe wachsen» wie neue Schaufenster von neuen geschäftlichen  
Hoffnungen reden? W ahrlich ja. W ir follens, äürfens unä wollens.

Oäer sollte, wer äiese Ortsgefchichte in äer Hanä m it im m er 
neuem Interesse liest» was vergangene Zeiten uns erzählen» sich 
nicht äankbar freuen m üssen» wenn er äurch äie Friedensstraste 
an Hans Nappes neuem Geschäftshaus vorbei an äie Buch- 
druckereivonIosefD ier  kom m t, äen m utiger Unternehm ungs­
geist im  ^ahre 1928 sein Geschäft von Nlingenberg hieher verlegen  
hiest? Zhm ist's zu danken, äast, was ich in jahrelanger Arbeit 
m einen Heubachern zu Nutz unä From m en äer Vergessenheit 
entnomm en unä nieäergeschrieben habe» nicht M anuskript blieb  
unä bleiben m ustte, sonäern im Druck erscheinen äurfte» um äa 
unä äort zu einer erwünschten W eihnachtsgabe zu weräen. 
Unä äoch ist es nicht äies allein, was uns beim Blick auf Dier's  
Buchdruckerei freuen m acht. Heubachs Bürgerschaft erinnert 
sich äabei wohl auch m it m ir äer traurigen Ruine» aus äer äies 
Geschäft so schm uck unä schön herausgewachsen ist unä gewinnt 
neuen Grunä» sich seiner zu freuen unä seinem  Inhaber geäeihlichen  
Fortgang seines Unternehm ens zu wünschen.

Dast unter äen m ancherlei Gewerben, äie auf Löwensteiner 
Veranlassung sich hier nieäergelassen haben, ihrer viele im Lauf 
äes 19. Jahrhunderts verschwanden, erklärt sich ohne weiteres 
aus dem Verlust der Souveränität des Hauses Löwenstein. Dam it 
verloren jene Gewerbe die Grostzahl ihrer Aufträge, die von dem  
Bestand einer stolz uniform ierten Dienerschaft und Soldateska  
abhingen. Bordenweber, Nnopfmacher» Posam entierer u. a. m ehr 
waren entbehrlich geworden. W eitere Geschäfte hatten sich aus  
anderen Gründen überlebt. Zeugmacher, Hutm acher» Nam macher, 
auch die vielen  Nagelschm iede hier sind überflüssig geworden. Ihre  
Erzeugnisse sind fabrikm ästig le ichter und billiger zu erstellen. So  
wurden sie Opfcr der Zeit wie nachm als die Leinreiter» die Post­
kutschen» auch das Vier- und Sechsergespann m it seinen feurigen 
Nossen vor prunkvollen W agen, das m an vor Zeiten ins Schlost 
und aus dem selben herausfahren sah und alt und jung bewunderte.

11. Die Neuzeit m it ihren Erscheinungen.

Neue Zeiten bringen neue Erscheinungen auch bei W iederauf­
bauarbeiten, wie wir sie im Auge hatten; m it Opfern die einen  
verbunden, Niederreisten der Anfang der andern. Oft ist's nicht 
blost eine kleine M auer, die sinken m ust, wenn ein Haus einer 
gründlichen W iederherstellung unterzogen wird, auch daran wur­
den wir vorhin erinnert, als wir vom Verlust der Souveränität 
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äes Hauses Löwenstein sprachen. W ie unenälich viel ist äoch zu» 
sam m engebrochen, von gewaltiger Hanä nieäergerissen in äer Zeit 
von äer ersten französischen Revolution bis zu äen Unruhen äer 
1848 er Jahre unä ärüber hinaus — um  <m ch äer traurigen Gegen ­
wart zu gedenken. W iederaufbau aber fehlte auch nicht; auch für 
uns nicht. Adolf Hitlers Nam e sagt uns genug äavon. M it 
besonäers freuäigem Dank sei äessen hier gedacht '.

Der Kleinstaaterei m it ihren Duodezländlein, wie's unser 
Heubach dereinst gewesen, weinen wir keine Tränen nach. Unser 
Verhältnis zum Haus Löwenstein hat äam it nicht gelitten. Dem  
großen Deutschen Daterlanä wäre es vielleicht söräeclich gewesen, 
wenn noch m ehr äieser kleinen staatlichen Gebilde dam als ihre  
Aufhebung gefunden hätten. Der dgnastische aus der Kleinstaaterei 
erwachsene Gedanke trägt jedenfalls ein groß Teil Schuld an der 
le ider nicht bloß sprichwörtlich gewordenen Uneinigkeit im  deutschen  
Dolke.

Kleinheubach hat nur gewonnen, als es aus den Zollschi­
kanen heraus kam , die m it jenem Kleinstaatentum zusamm en- 
hingen. Kaum eine Stunde konnten unsere Alten gehen oder 
fahren, ohne einem neuen Grenzpfahl zu begegnen und eine neue 
Zolleinnehm erstelle zu finden. W egzoll, Pflasterzoll, M eh- und  
W arenzoll u. a. m . erschwerten den Handel auf allen Seiten. Selbst 
die bewilligten Erleichterungen m achten noch allerlei Form alitäten 
und Gänge zum Zollam t nötig. Cs war tatsächlich ein Glück für 
die gesam te Bevölkerung Kleinheubach's, als diese Zollschranken  
fielen. W enn unsere Alten soviel vom  Schm uggel zu erzählen wissen, 
wenn heute noch ein W eg durch den W ald ins Hessische hinüber 
den Nam en „D iebspfad" trägt, die Schuld daran trifft nur die 
Zollschikane jener kleinstaatlichen Zeit.

Auch der Zehntablösung, die den Freiheitsbestrebungen 
der 48  er Jahre folgte, wollen wir kein Klagelied nachsingen, ob­
wohl Pastorei und Pfarrei dabei bis auf 28O/o ihrer vorherigen  
Einnahm en beschnitten wurden, und jene die in Notzeiten oft so 
wohltätig em pfundene Kapitalkraft verlor, des Pfarrers Pfründe  
aber zu den geringst dotierten des Landes herabsank, nachdem , 
was dort noch geblieben war, der Inflation zum  Opfer gefallen ist.

Handel und W andel haben zweifellos m ehr gewonnen, als  
verloren in dem  Jahrhundert, das jenen gewaltigen Um wälzungen  
folgte. W ollte Gott, der große W eltkrieg des 20. Jahrhunderts  
hätte uns in dem allen nicht gar so schlim m m itgespielt. Indeß  
die Hoffnung auf W iederaufbau und bessere Zeiten brauchen wir 
nach den Erlebnissen des Frühjahrs 1933 erst recht nicht sinken 
zu lassen. Auch das, was der W iederaufbauperiode, die wir bis­
her beschrieben haben voranging, berechtigt uns dazu. Es war 
nicht m inder schlim m , denn was uns m it dem Jahre 1918 be­
troffen hat. Ueberwunden ward es doch, wenn auch nach dem  
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W ort, äessen wir gelegentlich schon geäacht (Seite 170 Abs. 3): 

„Gut Ding will W eile haben". Zum verzweifeln sinä wir nach 
unsern letzten Erlebnissen nicht verurteilt, wenn wir nur willens  
sinä, äas unsere wohl auszurichten. Alles anäere liegt in anäerer 
stärkerer Hanä.

W as äer neuen Zeit — wir wollen sie als m it äem  ^fahre 1816, 
seit äem  wir zum  Aönigreich Bagern  gehören, beginnenä ansehen —  
ihr Gepräge gab, war Dam pfm aschine, Dam pfschiffahrt, 
Eisenbahn, Telegraf, Elektrizität u. a. m .

An äem allen hat Heubach auch seinen bescheiäenen Teil ge- 
funäen. Dem Leinreiterkahn folgte schon um 's ^fahr 1840 äas  
Segel- unä äann äas Dam pfschiff auf äem  M ain. M it äem 16. 2. 
1843 wuräen regierungsseitig auch Verwaltungsm aßregeln für 
„Segel- unä Dam p fschiffe auf.äem  M ain" gegeben. 1854 
äen Fährern eingeschärft, äaß zu keiner Zeit äes Tages noch 
äer Nacht ein Passant am Uebersehen aufgehalten sein äarf, 
sie auch angehalten, am Ufer ein Fahrhäuschen zu errichten, 
in welchem sich bestänäig ein Fährm ann aufhalten m uß. Es ge­
schah im "fahre 1865, nachäem äie Gem einäe äen Platz äazu um  
zwei Guläen abgetreten hatte.

M it äem ^ahre 1902 verschwanä äie alte auf verschieäenen 
Aähnen verankerte Holzfähre m it ihren m ancherlei Beschwernissen  
unä Gefahren. Eine neue eiserne Hochseilfähre trat an ihre  
Stelle unä erleichterte Fährern unä Fahrenäen äie Ueberfahrt.

Der Personenverkehr im Segel- unä Dam pfschiff auf äem  
M ain gewann aber nur wenig an Beäeutung. Für äen Güter­
verkehr wichtig war äie Errichtung äerAetten-Dam pfschiff- 
fahrt. Ob sie auch nach Fertigstellung äer Stauwehre erhalten 
bleibt oäer unter Ausnützung äer elektrischen Araft, äort erzeugt, 
in Treiäelverkehr nm gestellt wirä? Die Zeit wirä's lehren.

Die Dam pfm aschine hat in äen m eisten Bauernhöfen äen  
Dreschflegel außer Aurs gesetzt. M an bringt sein Getreiäe lange  
schon am liebsten äirekt vom Felä zur Dreschmaschine, für äie 
von feiten äes >897 gegrünäeten Naiffeisenvereins eine eigene 
Drejchhalle erbaut wuräe. Seit etlichen fahren ist äie Dam pf­
m aschine äem Elektrom otor gewischen.

Solche M otoren finäen sich jetzt in vielen Häusern zum  Betrieb 
allerhanä lanäwirtschaftlicher M aschinen. M an schneiäet äam it 
sein Holz, sein Futter, seine Nüben, keltert äam it seinen Apfel­
m ost usw. Die Gem einäe bietet auf äem W eg ihren Bürgern äas 
elektrische Licht, beleuchtet auch ihre Straßen äam it. Die Petro­
leum lam pe, äie im  ^sahre 1874/75 erstm als zur Straßenbeleuchtung  
benutzt wuräe, ist längst zum  alten Eisen geworfen. Die Gem einäe 
bezieht ihre Araft als Großabnehmer von äer Areis-AEG. unä  
gibt sie an ihre Bürger als Llnterabnehm er weiter. Beiäe haben 
ihren Vorteil äabei. Die Gem einäe kann allen öffentlichen  Stellen  
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äas benötigte Licht unentgeltlich, ihren Bürgern aber billiger geben, 
als es sonst m öglich wäre. Cs war Bürgerm eister /fakobBran- 
äau's zähe Energie äer wir äas veräanken. Cs soll ihm  nicht 
vergessen weräen  i

Um 's ^ahr 1874/76 wuräe unser M aintal unä äam it Heubach  
m it Erbauung äer Linie  Bschaffenburg— M iltenberg an äas  
Eisenbahnnetz angeschlossen. Bus Drängen  äer Bm orbacher 
wuräe äie Linie bis äorthin, unä von äa baäischerseits bis nach 
W alläürn— Seckach fortgesetzt. Später ist äie Linie Bschaffenburg—  
M iltenberg als Lokalbahn bis nach W ertheim fortgeführt woräen  
unä so äie M öglichkeit gegeben, wie über Lohr so auch über 
Tauberbischofsheim — Lauäa, W ürzburg zu erreichen.

Schaäe nur, äast äer Grunäbau, insbesonäere äessen Brücken^ 
äen Betrieb m it Schnellzügen verbieten unä so eine äirekte Ber- 
binäung Frankfurt— W ertheim — Crailsheim— Stuttgart behinäern. 
Indessen für Heubach unä seine Geschäftswelt taten sich schon m it 
obigen Linien treffliche Berkehrsm öglichkeiten auf. Das baäische 
Oberlanä, wie äas M aintal auf- unä abwärts sinä an einem  
Tag zu bereisen. Nach Frankfurt— Darm staät— Heiäelberg— W ürz­
burg usw. bieten sich günstige Fahrgelegenheiten, über Hanau 
bester Berkehr nach äem Noräen.

Hatte es äereinst auch seinen Neiz, in aller M orgenfrühe äie 
Turn unä Taxische Post zu benühen unä m it fröhlichem trara  
talabwärts bis Frankfurt— Nöln fahren zu können, äer Schatten­
seiten waren äamit äoch gar zu viele, insonderheit in kalter W inters­

zeit, verbunäen. Das wuräe m an erst inne, als m an in rascher 
Fahrt äie Strecke gemütlich im warm en Eisenbahnabteil fahren  
konnte.

M it äem Bahnverkehr besserte sich auch äer Briefpostv  e r- 
kehr. Es hatte lange gewährt, bis Heubach über äen alten Lanä- 
reiteräienst hinaus kam . Die erstm alige Bitte um Errichtung einer 
Briefpoststation ä. ä. 8. 3. 1849 wuräe, nachäem innerhalb einer 
sechswöchentlichen Probezeit kaum  3— 4 Briefe täglich aufgegeben 
wuräen, abgeschlagen. W ann ihr willfahrt woräen, ist m ir nicht 
bekannt. Doch ist m ir ein Oberposterlast in äie Hanä gekom m en, 
welcher äer „königlichen Postexpeäition Nleinheubachs  
ab 1. 10. 1867 einen zweiten Postboten zugestanä. Blso m ust 
zwischen 1849 unä 67 äie erwünschte Postexpeäitionsstelle äahier 
errichtet woräen sein.

Inzwischen ist wie äie Eisenbahn, so auch äie Post verreich- 
licht woräen unä an äie Stelle äer Ngl. Vager. Postexpeäition  
Nlem heubach äie „Neichspost" getreten, äie sich auf einem von  
äer Gem einäe zur Berfügung gestellten Baugrunä am Eck äer 
Bahnhofstraste ein stattliches Postgebäuäe errichtet hat. Dieselbe  
ist nunm ehr nicht blost Post- unä Telegrafenstation, sonäern auch 
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als öffentliche Fernsprechzelle äem Ortsnetz M iltenberg ange- 
schloffen woräen.

Soziale Einrichtungen» wie sie seit äen Tagen Raiser 
W ilhelm !, zum W ohl äes Arbeiterstanäes zur Einführung kam en  
unä zr. Zt. unsere Reichsfinanzen fast m ehr, als sie le isten können, 
in Anspruch nehm en, kannte äie alte Zeit nicht. Sozialer Geist 
war inäeh auch hier früher schon vorhanäen, nur nicht 
gesetzlich geregelt. Schliehlich ist, was in äem Ginn freiw illig ge­
schieht, höher zu werten, als äas gesetzliche M uh.

W er äie „Anniversarien", jene Verzeichnisse äer alten Zeit, in  
äenen zu Hänäen äer Pfarräm ter äie ehem aligen Seelentage unä  
Gottesdienste zur Beachtung für äen Rlerus eingetragen sinä, in  

äie Hanä bekom m t, äer finäet äort schon allerhanä Gaben ver­
zeichnet, äie an jenen Tagen zum  Anäenken an liebe Heim gegangene  
verteilt weräen sollten; hier insonäerheit „Brotstiftungen", äie sich 
aus äen Tagen katholischer Fröm m igkeit bis herauf in unsere Zeit, 
wenn auch im  evangelischen Gewanä, fortgesetzt haben. Die hiesige 
Pfarcbeschreibung 1911 S. 69 berichtet uns, äah vom  Jahre 1596 
bis 1906 in einunäzwanzig solcher Stiftungen 10 400 M ark in äie 
Berwaltung  äer Rirche gekom m en seien. Darnach sollten äie Zinsen 
von 120 M ark für Rirche unä Alm osen, von 110 M ark für Rirche  
allein, von 3394 M ark für Arm e, 2982 M ark für Brotverteilungen, 
85 M ark für Schulbücher, 2700 M ark auf eine bestim m te Zeit 
zum Unterhalt unä Pflege von Gräbern, äarnach äem Pfarram t 
zur freien Berfügung gestellt sein, ebenso ein Betrag von 1000 
M ark, währenä 9 M ark ohne Bestim m ung gegeben waren.

Alle äiese sozial gewih wohlgem einten Stiftungen sinä, obwohl 
oränungsgem äh in m ünäelsicheren Papieren angelegt, Opfer äer 
Inflation geworäen, äie auch vor äen W erten äes „Heiligen" nicht 
Halt gemacht hatte. Ob äies Unrecht jem als wieäer gut gem acht 
wirä? Zustänäigen Orts sollte m an's wohl erwägen; äenn es ist 
ein Zehrkraut im Reichssäckel, wie alles unrechte Gut.

Unsere Alten zahlten ihre Rriegskontributionen, ob es ihnen  
noch so schwer fiel unä Jahrzehnte währte, bis fie äam it fertig  
waren. Dies „fertig" aber war ein Segen für sie. Hier, bei äen 
Nachwirkungen äer Inflation m uh äer Fluch äer bösen Tat fort- 
zeugenä Böses nur gebären. In jeäem neuen Jahr stehen äie, 
welche sonst auf äie Derkünäigung einer Brotverteilung von  
äer Ränzel sehnlich warteten, äarum betrogen äa, ohne 
äas „Gott gesegne es", äas sonst ihr Dank gewesen. Die Stiftung  
ist ihres Rapitals beraubt, äie Arm en äer Zinsen, auf äie sie vor 
Gott unä M enschen ein Anrecht gehabt, unä äer Staat, äas Reich? ..

Krankenversicherung unä Rrankenkassen kannten  
unsere Alten nicht. Als aber über'm  Bau äes hiesigen Pfarrhauses 
im Jahre 1561/62 M ichel Ruhn vom Bau gefallen ist, äa hat 
m an nicht bloh M icheln regelm ähig sein Rrankengelä aus äer 
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Pastorei bezahlt unä in äer Baurechnung gebucht, sonäern auch 
„äem balw irer von M iltenbergk vom M ichel Rhun zu heilen«  
zwei Guläen unä neun „A lbus" (Groschen) bezahlt. Das war 
sozial gehanäelt ohne soziale Gesetzgebung.

Fürsorge für Arme unä Veäürftige usw. war auch im  alten  
Heubach bekannt. Als nach äem 30jährigen Rrieg viel Rinäer zu  
W aisen geworäen waren, äa hat m an nicht blost Dorm ünäer für 
äieselben bestellt, sonäern auch borge äafür getragen, äast äie 
übernom menen Pflichten erfüllt würäen. Im Protokoll äes 
ersten Centgerichts nach Frieäensschlust vom  Jahre 1651 lesen wir, 
äast ein im  Laufe äes 30jährigen Rrieges hier zugezogener Schiffs- 
m ann gegen einen halben M orgen W einberg unä 100 Guläen  
bar äie Derforgung eines W aisenkinäes übernom m en hatte, aber 
äas Rin l nicht gehalten, wie sich's gebührt. Da haben äie Schöffen 
äes Gerichts nach Prüfung äer wiäer ihn erhobenen Anklage sich 
nicht m it einer gewöhnlichen Rüge begnügen lassen, sonäern ihn  
zur Bestrafung an äas Herrschaftsgericht verw iesen, So wichtig 
war ihnen ein W aisenkinä.

Als infolge äer Bevölkerungszunahm e äie bäusliche Rot in  
äen Fam ilien zunahm, äa finäen wir in äer Fürsorge fnr äiese 
Leute in äen Bgm . Nn. 1757/1801 im m er von neuem eine Aus­
gabe, äie zwischen 5 bis über 30 Guläen schwankte, „auf Alm osen". 
Es war Arm enpflege äer Gemeinäe, neben äer, weiche äie Rirche  
aus ihrem Alm osenfonäs übte.

Der Nam e „Arm enpflege", äen m an aus Grüuäen, welche  
eine nüchternere Zeit nicht kannte, zum „Fürsocgeamt"  
stem pelte, finäet sich in Heubach's Geschichte zum erstenm al in  
äen Tagen, äa es bereits bayerisch geworäen war. Da kam m ir 
ein „Protokoll äer Arm enpflegschaftsKom m ission" in äie 
Hanä, äas Aufzeichnungen vom 1. 4. bis 30. 9. 1818 enthielt. 
Der Ortsvorsteher Dauphin unä Pfarrer Schulz stanäen an äer 
Spitze äieser Rom m ission. Aus äem Protokoll ersehen wir, äast 
schon vorher wahrscheinlich in Fortsetzung äer vorerwähnten Aus­
gaben auf „A lm osen" eine m onatliche Samm lung stattsanä, äie 
im Jahre 1818 einen Ueberschust von 172 Guläen 23 Rreuzer 
auswies. Bis zum Jahre 1834 35 wuräe äiese „Arm enkon ­
skript ions  list e" fortgeführt.

Aus ihr geht hervor, äast 23 Personen aus allen Bekenntnissen  
äes Ortes m it m eist wöchentlichen Spenäen von 10, 12, 15, 18, 
20, 30, 40 unä 45 Rreuzer, etliche m it jährlichen von 5 unä 8 
Guläen zur Hauszinszahlung beäacht wuräen. Eine zeitlang ging  
statt äer Liste „äer Arm enbecher" herum . Bis zum Jahre 1848  
waren äie Gaben freiw illiger Art, von äa an trat äie gesetzliche 
Arm enpflege an ihre Stelle. Arbeit hatten beiäe. Das W ort äes 
Herrn: „Arm e habt ihr allezeit bei euch", hatte eben auch hier 
Geltung; zur Zeit m ehr äenn je W ahre Not hat inäessen keiner 
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gelitten unä le iäen brauchen; so lange äie W ohltätigkeitsstiftungen  
äes Heiligenam ts von äer Inflation unberührt geblieben, erst recht 
nicht. Auch äer verschäm te Arm e nicht, äer sich nur ungern an  
äie öffentliche Arm enpflege wanäte, äa es ihm innerlich zuwiäer 
war, in Quittungen für ihre Nasse unä ihre Rechnungen seinen  
Nam en zu verewigen.

Es fanäen sich aber im m er auch einsichtige W ohltäter, äie äem  
Pfarrer für „wo am nötigsten" äie Hanä füllten unä zu einer 
Gabe an jene gegen ein schlichtes W ort äes Dankes ohne Unter- 
schriftsabgabe äie M öglichkeit gaben. Obenan stanä äabei äas 
fürstliche Haus m it regelm äßigem Geäenken an unsere Arm en. 
Nein frohes Fam ilienfest warä äort gefeiert, ohne äaß m an äer 
Arm en m it einer m eist nicht geringen Gabe geäacht hätte. Nein  
W eihnachten ging vorüber, ohne äaß ähnliches geschah. Als äer 
W eltkrieg neben äen vielen Toten, äie m an äraußen fern von  
äer Heim at zur Gräe betten m ußte. Transporte um Transporte  
von le icht unä schwer verwunäeten Nriegern in äie Heim at brächte 
unä Lazarette um Lazarette äa unä äort erstanäen, äa taten sich 
alsbalä auch äie Tore äes fürstlichen Zchlosses für sie auf. Die  
weiten Räum e, in äenep sonst bei m ancherlei Gelegenheiten äie  
hohen Gäste aus- unä eingingen, bargen nun äer M annen gar 
viele aus allen Gauen äeutscher Gräe, äie m it ihren W unäen  
Heilung unä Pflege bedurften. Als nach Aufhebung äes Gchloß- 
lazaretts äie Nachkriegszeit m it ihrer bittren Not sich in vielen  
Häusern bitter fühlbar m achte, äa überw ies äie besorgte Fürstin 
noch über 3 ^echre hinaus äen beiäen Geistlichen äes Orts M onat um  
M onat äie benötigten M ittel, in ihrem  Nam en äie Not zu beheben. 
Das W eihnachtsfest im fürstlichen Zchloß hat in jener 
Zeit ausgeäehnter äenn je W itwen unä W aisen jene Linäigkeit 
fühlen lassen, äie äer Apostel neben unsrer Festfreuäe sucht. 
Ich segne auch im Geist jenen Heim gegangenen W ohltäter, äer 
m ir unter „iW " vierteljährlich, bis cke Inflation auch an sein 
Vermögen griff, 60 M ark „zur freien Verfügung" einhänäigte, 
auch jenen from m en Israeliten, äer lange Zeit in seinen Fußtapfen  
ging, unä jene W itwe, äie testam entarisch noch über äen Toä 
hinaus äiesem Geäanken Rechnung trug, freilich ohne m it äem  
Räuber äer Nachkriegszeit gerechnet zu haben.

Auch äessen soll hier nicht vergessen sein, äaß in alter Zeit 
äie sonntäglichen Nlin  gelbe  uteleinlagen als Opfer  
„an äen Heiligen" zur W eitergabe an äie Arm en ver­
m eint waren. Noch sinä in äer Pfarregistratur äie Zettelchen unä  
Vlechmacken vorhanäen, äie äas Pfarram t an äen Heiligenpfleger 
als Zahlungsanweisung gab unä äieser an äie äam it Deäachten  
auszahlte unä unter Rückgabe an äas Pfarram t in äer Heiligen­
am tsrechnung quittierte.
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Neueren Datums ist äie Erbauung eines eigenen „Arm en- 
unä Krankenhauses."

Erfahrungen aus äer Zeit, äa m an äas Rathaus zum Lazarett 
einrichten m ußte, — blättern- unä ruhrkranke boläaten hatte m an  
zuvor äort auf btroh betten m üssen — hatten im  ^sahre 1859 zu  
äem Entschluß geführt. Gräber in großer, ja übergroßer Zahl, 

in ihrem Gefolge auch für äie Opfer aus äen Bürgerhäusern ge­
graben, ärängten zu seiner Ausführung. Als m an in äer borge  
um neue Kriegsgefahr ihr im ^ahre 1861 nachkam unä m assiv 
aus rotem  banästein gebaut äies Krankenhaus, äas zugleich  
zum Arm enhaus bestimm t war, äa stanä, wo sich zuvor ein  
gem einälich Hirtenhaus neben äem unteren Tor befunäen, äa ist 
nach wenig fahren unter veränäerten Zeitverhältnissen unä ihren  
Beäürfnissen, äer untere btock äes Hauses zu einer Klein  kin- 
äerbewahranstalt ausgebaut unä eingerichtet woräen.

Dem kgl. Vezirksarzt wollte es absolut nicht in äen Sinn, 
Krankenhaus unä Kleinkinäerschule unter einem Dach ver­
eint zu sehen. Gewiß m it Recht. Aber äie borge um äie vielen  
Kleinen im  Ort, äie entweäer äazu verurteilt gewesen wären, sich 
auf äer Gasse unbeaufsichtigt herum zutreiben oäer in eine enge  
btube äaheim gebannt zu sein, — Pfarrer Heller hatte sie in  
äringlichem Bericht äem kgl. Bezirksam t vorgestellt — überwanä  
alle bisherigen Deäenken. Unterm 12. 5. 1864 gab äasselbe seine 
Genehm igung, wenn auch nur „provisorisch unä wiäerruflich."

M it 57 Kinäern warä äie Anstalt am 14. 8. 1864 eröffnet, um  
balä äarnach entsprechenä erweitert an äie 80 bis 90 Kinäer auf­
nehmen zu können.

Das M utterhaus Nonnenweier in  Baäen stellte äie erste Leiterin  
m it äer hier „bchulgoä" genannten bchwester Philippine Dosch ; 
auch alle weiteren bis herauf in äie Gegenwart. M it Dank für 
all äie treu geleisteten Dienste sei ihrer unä ihres M utterhauses  
hier geäacht.

Die Anstalt' hat inzw ischen am 2. 6. 1889 ihr 25jähriges, äa- 
nach selbst ihr 50jähriges Jubiläum feiern äürfen. Dieses freilich  

erst nachträglich. Der Ausbruch äes großen W eltkriegs vereitelte  
im ^sahre 1914 äeren rechtzeitige Feier, bis wuräe nicht m inäer 
äankbar, wenn auch m it viel W ehm ut im Blick auf äie vielen  
inzw ischen vaterlos geworäenen Kinäer nachgeholt.

Ob es noch lange währen wirä, bis sich äie Hoffnung auf 
Trennung von Krankenhaus unä Kinäerschule erfüllen soll?

Im ^sahre 1931 hat äie Gem einäe äas ehem alige Besitztum äes 
verstorbenen Znstrum entenm achers Günther in äer Absicht an­
gekauft, äort äas zukünftige Eigenheim äer Kinäerschule zu er­
richten. 3m Interesse all äer Anstalten, äie zr. Zt. noch unter 
einem Dach vereint sinä, wünschten wir äas von ganzem  Herzen. 
W ir wollen aber auch äie Geäulä nicht verlieren, wenn Heubach  
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wiederum äas W ort vom guten Ding, äas W eile haben m uh, er­
lernen soll.

Aus äer Fürsorge für äie Aranken im  Ort sinä weiter­
hin entstanden:

Der im ^jahre 1881 auf Anregung äes ehemaligen Hütten- 
unä Vergwerksäirektors P E. Raht gegrünäete „Heilverein" 
unä äer im  ^sahre t90t äurch äen Ortspfarrer ins Leben gerufene 
„3t. ^so hanniszweigverein für Gem eindekranken- 
pflege e. "v."

„Dem Aranken im "Vereinsweg billige Hilfe äurch einen be­
sonäers bestellten "Vereinsarzt zu erm öglichen", war unä ist äie  
Aufgabe äes ersteren; ihnen auf gleicher W eise äurch eine aus- 
gebiläete Arankenpflegerin äie nötige Arankenpflege zu sichern, 
äie äes letzteren. Erster "Vereinsarzt ist Or. Fritsch gewesen, erste 
Arankenpflegerin seit t. Adveutsonntag 1902 Ebarlotte Zink  
von hier, in Neuendettelsau ausgebiläet. Beide "vereine haben 
sich bisher wohl eingebürgert unä bewährt.

Neben ihnen äarf äie Errichtung äes im  ^sahre 1897 gelegent­
lich einer vom kgl. Bezirksamt M iltenberg nach Aieinheubach  
einberufenen landwirtschaftlichen "Versam mlung gegrünäeten  
„Spar- unä Darlehenskassen-Dereins sG. m . u. H.j in  
Aleinheubach" nicht ungenannt bleiben.

M it ihm warä äer Grunäsatz, äer m it äem ^jahre 1933 unter 
Aäolf Hitler's Führung für alle national gesinnten Deutschen 
zur obersten Richtschnur gemacht wuräe: „Gem einnutz geht vor 
Eigennutz", im  engeren Areise einer Anzahl gtz ichgesiunter Bürger 
von Aleinheubach zur Tat um geseht. W ohl kannte m an äort äa­
m als schon einen „zwanzig Pfennig-Sparverein" unä einen „Are- 
äitverein", von äenen äer eine äem kleinen M ann in wöchent­
licher Samm lung von m indestens 20 Pfennigen zu einem Spar- 
kapital für äie Zeit äer Not zu versteifen suchte, der anäere besser 
Gestellten äie Ortsbank ersetzen sollte. Aber so woblgem eint beiäe  
gewesen sinä, äer neue Spar- unä Darlehenskassen-Verein bot 
m ehr unä gewann auf äiese W eise balä äie groste M ehrzahl äer 
Bürgerschaft. Trotz äer bedeutsam en W orte in seiner Firm a „G . 

m . u. H." hatte noch keiner wirklich Grunä seinen Beitritt zu  
beäauern, auch weun M istverstanä einm al m it Austrittsgedanken  
um ging. Dankbar geäachten 1922 seine M itglieäer über äer Feier 
äes 25jährigen ^subUäum s äer wertvollen Errungenschaft, unä  
weräen es trotz m ancher W iderwärtigkeiten der nachfolgenden, 
krisenschweren Zeit bei der 50jährigen Feier nicht m inder tun. 
Dankhar werden sie dann auch der M änner gedenken, die den 

"verein dereinst ins Leben gerufen haben und ihm bis ins hohe 
Alter dienten, des langjährigen "Vereinsvorstehers Friedr. Alein  
unä seines Rechners Phil. Vrandau. Bei ihnen galt im m erdar: 
Gem einnutz geht vor Eigennutz.
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Au äen Vereinen m it dieser Losung kam  in neuerer Zeit, unter 
San.-Rat Dr. W insauer unä Zahntechniker Reichert stehenä, 
eine Sanitätskolonne, äie bei vorkom m enäen Unglücksfällen  
sachäienliche Hilfe bringen soll. Sie hat sich inzwischen wieäerholt 
aufs beste bewährt.

In losem  Zusam m enhang äam it m ag hier noch äie Anschaffung  
unä Einführung eines Leichenwagens Erwähnung finäen. Die  
erste Anregung äazu ging, zunächst ohne Gegenliebe zu finäen, 
von äer katholischen Rirchenverwaltung aus. Der weite W eg zum  
katholischen Friedhof m ag in äer Hauptsache äen Geäanken ein­
gegeben haben. Erst später griff äie evangelische Rirchenverwaltung  
äie Anregung auf. Ihr Vorstand veranlaßte 1894 etliche führenäe 
Persönlichkeiten äer evangelischen, katholischen nnä israelitischen  
Gemeinäe, jenen W unsch zur Ausführung zn bringen; dies gelang. 
Aus freiw illigen Beiträgen, an äeren Spitze äie Vertretungen äer 
ärei Rultusgem einden m it je einem Beitrag von 50 stanäen, 
wuräe äer Leichenwagen beschafft unä äer allgem einen Benützung  
übergeben.

Die Gem einäeverwaltung übernahm äie Beschaffung eines 
Unterstellraum es in ihrer HolGalle an äer Drechäörre, äen An­
kauf äer benötigten Schabracken für äie Pferäe äer Bespannung 
unä äie fernere Unterhaltung äes W agens, ^e länger, je m ehr ist 
äie neue Einrichtung gebilligt unä als W ohltat em pfunden woräen. 
Daß äam it auch äer letzte Rest äes altherköm m lichen Leichen- 
trunkes an äie Träger verschwand, wuräe allseits äankbar begrüßt.

Zu äen sanitären Errungenschaften äer Neuzeit m uß  
zweifellos auch äie 1905 erfolgte Erbauung einer W asserleitung  
gezählt weräen. Die Gem einäe hatte äazu äen „Pfaffenbrunnen" 
auf Rüäenauer M arkung angekauft unä ins Ort geleitet. —  Daß  
äerselbe bereits im ^ahre 1627 von äen äerm aligen Belitzern 
Hr. Schwinät, Pet. Lem p unä Gbert, Schultheiß dortselbst, an  
Graf Ludwig von Crbach um  125 fl. verkauft und in die Georgen­
burg geleitet war, wußte m an dam als nicht. Es sei aber hier 
nachgeholt, wenn auch nur als Beweis dafür, wie nötig es ist, 
m it der Geschichte seiner Heim at vertraut zu sein. —  M it nur wenig  
Ausnahm en haben sich alsbald alle Haushaltungen bereitw illig  
angeschlossen und es nie bereut.

Auch die Ranalisie  rung erst der kurzen Strecke vom  Löwen 
an in den M ain, im ^ahre 1897 durchgeführt, dann im  ^ahre 1927  

bis an den Hirschen hinauf fortgesetzt, m uß vom sanitären Stand ­
punkt aus freudigst begrüßt werden. Nicht m inder die in fast allen  
Straßen durchgeführte Pflasterung.

Als der M itm arksprozeß beendet war, hat m an dam it ange­
fangen und sie fortgesetzt, bis die alten Straßen gleichm äßig in  
Stand gesetzt waren. Von den gemeindlichen Finanzen wird es ab­
hängen, ob  auch die neueren Straßen  dieser W ohltat teilhaftig  werden
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können. Ueber äie Erhebung eines Pflasterzolls, äie anfänglich  
erfolgte, äurfte sich niemanä beschweren» äer über unser recht 
gutes unä äann einm al über anäeres holpriges Pflaster äer 
Um gebung gefahren ist. Zeit etlichen fahren ist neben anäerem  
Zoll auch äieser gefallen.

Im Zusamm enhang m it all äen sanitären M aßnahm en, äie  
m an zum allgemeinen W ohl äer hiesigen Bevölkerung getroffen, 
äürfen wir Arzt unä Apotheke nicht vergessen.

In alter Zeit war m an in äem Stück gar traurig äran. W ie ­
viele Frauen Heubachs sinä m it äem Opfer ihres Lebens M ütter 
geworäen! Als ich äie Stam m bäum e äer hiesigen Fam ilien von  
1637 an fertigte, erschrak ich bis ins tiefste Herz hinein bei Fest­
stellung äieser äurch äie ganze alte Zeit bis herauf ins 18. Iahr- 
hunäert gehenäen Tatsache. Gewiß haben es äie Am m enfrauen  
aller Zeiten Ernst m it äem Schwur genom m en, äen sie in Gegen­
wart äer Centgrafenfrau zu le isten hatten: „treu unä reälich zu 
äienen, soviel ihr Derstanä wirä ausrichten können, wie sie es 
vor äer Oberkeit unä äer Ehrbaren W elt am  Jüngsten Tag trauten  
zu verantworten" (Bgm . Rn. 16.5. 1668). Ihr Derstanä versagte 
aber nur zu oft in äer Schwierigkeit äieses unä jenes Falles unä  
ihr verm ögen zugleich. Auch äer alten Balbierer, Feläscher unä  
Chirurgen Hilfe war beschränkt unä äie äer alten W unäärzte  
nicht m inäer. Unvergeßlich ist m ir äas W ort, m it äem solch' ein  
Arzt seine m angelnäe Kunst entschuläigte : „was kann i äazu, 
wenn sich äer Toä äazu schlaggt." Erst äie m oäerne ärztliche  
W issenschaft unä Kunst hat m ehr äenn einer früher zum  gewissen 
Toä verurteilten Frau zwiefach zum Leben verholfen.

Die Nam en äer hiesigen Aerzte unä Apotheker wollen aus 
äer im Anhang befindlichen Liste ersehen weräen.

Nun etliche Neuerungen kulureller Natur in Klein ­
heubach; zunächst auf religiös-kirchlichem Gebiet:

Da m achte sich auch hier wie anäerwärts in äeutschen Lanäen  
ein Um schwung bemerkbar. „D ie Aufklärung äes 18. Jahrhunderts 
war von ihren eigenen Söhnen überwunäen woräen."

Der Nationalism us jener Tage hatte äas religiös-kirchliche 
Leben äerart verwässert, äaß auch äer nüchterne Dürgerstanä, im  
großen unä ganzen äessen überärüssig geworäen, aufatm ete, als 
jenes W ieäererwachen evangelischen Glaubenslebens  
einsetzte, äas m an allgem ein als Frucht äer äeutschen Freiheits­
kriege unä. ihrer Führer ansah.

Unter äen hiesigen Geistlichen waren Pfarrer von Olnhausen, 
Leutwein unä Schulz Dertreter rationalistischer Richtung gewesen, 
äoch also, äaß sie, wenn auch in ihrer Art, auf religiösem  Boäen  
blieben.

Die gem einälichen Führer jener Tage, vornehm lich äer Anker­
wirt unä Am tsschultheiß Bechtolä, äer Hanäelsm ann unä Orth- 
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schultheih Knton Fertig „Hoheitsschulhe" genannt, auch äessen 
Nachfolger, äer W agnermeister unä „Ortsvorsteher" ^soh. Frieär. 
Dauphin huldigten jenem  fortschrittlichen Freisinn, in äem wenig  
Religion in unserem Sinn lebte.

W ar äen geistlichen Herrn äaran gelegen, was sie über Gott, 
Tugend unä Unsterblichkeit preäigten, alles klar, verstänäig unä  
durchsichtig zu bieten, wenn es gleich frostig unä gem ütslos klang, 
so begeisterte m an sich auf äer anäeren Seite m erkwürdigerweise  
für's Geheim nisvolle, Unverstänäige, ja M ärchenhafte.

Don Bechtold wirä berichtet, äah er im  Inquisitionsverfahren 
zu M iltenberg äer Schahgräberei überführt wuräe, M iltenberger 
Centangehörige eben äazu aneiferte unä ihnen feinen „speculum  
m sgicum " sSpiegel für Hellseherkunst) zum  Gebrauch gegeben hat. 
Der Spiegel sei vom Centgericht M iltenberg eingezogen woräen.

Pfarrer Leutwein berichtete sr. Zt. äer fürstlichen Regierung  
in W ertheim m it äer Vit'e um Abstellung von einem anäeren 
Brauch» äer sich seit etwa 15 ^hren im Anschluh an Hochzeits- 
feiern eingeschlichen habe, „Tischrücken" nannte m an's in äer 
Gemeinäe.

Da kam en äie jungen Leute, äie an einer „solennen Hochzeits- 
feier" teilgenom m en hatten, am  Sonntag darnach wieder im  Hoch- 
zeitshaus zusam m en. Burschen und M ädchen setzten sich in bunter 
Reihe um einen grohen Tisch. „Gssen, Trinken, Lärm en und wer 
weih, was für Dinge noch" waren ihre Beschäftigung. Ob ihr 
Tun und.Treiben m it dem, was vor Augen lag, und dem , was  
unter dem Schleier des Geheim nisvollen sich verbarg, der Frage  
nach dem nächsten Hochzeitspaar galt, ähnlich dem heute noch 
üblichen Austanzen des Brautschleiers; ob auch hier der m agische  
Spiegel Bechtold's  in Anwendung kam , wissen wir nicht. Gin  
Geheimnis zu lösen, war zweifellos auch hier der Zweck der Uebung. 
Zeiten,da dem Glauben das Herz ausgebrochen, waren noch im m er 
Zeiten, da  der Aberglaube m it seinen  M achenschaften Anhänger fand.

M it Pfarrer Heller's Nam en und Am tsantritt und der Zeit, 
da der from m e Ortsvorsteher Franz Zink die Führung der 
Gem einde übernahm , bahnte sich der Um schwung an, der ein all­
m ähliches W iedererwachen evangelischen Glaubenslebens nach sich 
zog. „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen", sagt die Schrift.

W er sich daran erinnert, wie angeregt und betreut von dem  
gewaltigen Zeugen des Evangelium s eine keineswegs unbedeutende 
Zahl hiesiger Bürgerskinder von der Schulbank weg  
bis zum vollendeten Hochschulstudium in den Dienst 
unserer bayerischen Landeskirche traten, und dann hin  
und her, wo sie ihres heiligen Am tes warteten, Zeugen auch des 
Geistes wurden, der das religiös-kirchliche Leben ihrer Heim at 
befruchtete — : ein ^oh- ^ak. Brandau, geb. 1846, als Pfarrer 
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in M ichelrieth im ^sahre 1881, nachäem er kurz zuvor am  Trau ­
altar gestanäen, jung an fahren gestorben; ein ^sakob Rothen ­
bach, geb. 1858, zuletzt Pfarrer in Zgensäorf, seit 1928 im  Ruhe- 
stanä hier in seiner Heim at lebenä; sr. At. m it seinem Freunä  
unä öchulkam eraäen Hch. Lang, geb. 1858, zuletzt Pfarrer in  
Haunäorf, seit 1928 im Ruhestanä, nunm ehr in Gunzenhausen 
wohnhaft, äurch Dekan Dietlen ausnahm sweise in hiesiger Rirche

G. P. Heller

Pfärrer in Aleinheubnch von 1837— 82

oräiniert; ein Rasp. M artin Rreh, geb. 1858, zuletzt Dekan unä  
Rirchenrat inM ichelau, seit 1925 im  Ruhestanä zu Rronach lebenä, 
im ^sahre 1929 im Dienst äer Raiffeisen'schen Organisation als 
Lagerhausrevisor auf Reisen zu M ünchen gestorben unä zu Bam ­
berg beeräigt; ein Frieär. Hürzeler, geb. 1863, zuletzt Pfarrer 
in Crm reuth, seit 1924 im  Ruhestanä zu Nürnberg wohnenä; ein  
NM H. ^saxtheim er, geb. 1863, zuletzt Pfarrer in  Lanzenäorf, wo  



er im ^ahre 1923 starb unä begraben liegt; ein Aarl Fertig, 
geb. 1865, zuletzt Pfarrer in Töpen, seit 1932 im Nuhestand zu 
Hof lebenä; äarnach ein Gustav Auhlm ann, geb. zu Breiten- 
äiel, in Heubachs Pfarrbezirk, im ^ahre 1868, zuletzt Pfarrer in  
Ergersheim unä äort gestorben unä beeräigt im ^sahre 1922 unä  
Aarl M iltenberger, geb. 1891, zr. Zt. Pfarrer in Schiffer- 
staät i. Pf., — ja, wer sich äaran erinnert, wie könnte äer anäers, 
als sich äarüber freuen m it äem stillen W unjch seines Herzens, 
«ach äast es äoch im m er so bliebe" unä wo's ins W anken ge­
kom men, äer Geist jener Zeit unä ihrer Führer, äer vor 100 fahren 
zum  Erwachen führte, nun zum  Bewahren unä Erstarken beitrüge?

Nun noch etliche Bräuche, äie kirchlicher wie austerkirch- 
licher Art sich hier eingebürgert haben : ein kirchlicher zuerst, 
unä äas äer ältesten einer.

Es war in äen letzten Zeiten äes 30jährigen Arieges. Er hatte  
unser Gebiet gewaltig äezim iert. Da hatte sich äer noch übrige  
Nest äer evangelischen Pfarrer in Erbacher Landen —  zehn waren's  
noch, äarunter M . W olfg. Cam m erschreiber von Heubach, — in  
äer gräflichen Aanzlei zu Fürstenau zusam m engefunäen, um sich 
gegenseitig unä m it ihrem Landesherrn über äie Not äer Zeit zu 
beraten.

M ancherlei Fragen unä Anliegen kam en äa zur Spräche, u. a. 
auch äies, ob m an nicht jeäesmal, wenn in äer Aicche äas heil. 
Baterunser gebetet weräe, ein Zeichen m it einem Glöcklein  
geben solle, äamit äie Abwesenäen auch zum betenäen Hänäefslteu  
erm untert würäen. Alle stim m ten bejahenä zu unä ihr Antrag  
warä zur allgemeinen Dränung im kirchlichen Leben äer Ge- 
m einäen erhoben. Es war äer 2. 4. 1644, äa äie Frage gestellt, 
unä äer 18. 5. jenes W ahres, äa äas Baterunser-Läuten  
bei uns Brauch warä.

Als im grosten W eltkrieg unsere Gemeinäe, ihre im  Felä steh- 
enäen Soldaten fürbittenä im m er von neuem äem Schuhe äes 
Allm ächtigen zu befehlen, sich m ehrm als in äer W oche äes Abends  
in Ariegsbetstunäen in äer Airche zusam m enfanä, äa m achte sich 
in ihrer M itte äas Deäürfnis geltenä, sich wenigstens im gem ein­
sam m it äem Geistlichen gesprochenen Baterunser an  
äer von jenem gesprochenen Fürbitte zu beteiligen.

Als äer lange Arieg zu Enäe ging, hiest äie Not groster Trauer, 
äie m it seinem Ausgang über uns unä unser Baterlanä gekom ­
m en war, an jenem  Brauche festhalten. W aren's vornehm lich äie  
Frauen unä Ainäer, äie äen Brauch festhielten, äer auch in an­
äeren Gem einäen äer Lanäeskirche eine Heim statt gefunäen hatte, 
vielleicht lernt es unter äer züchtigenden Hand unseres Gottes  
über der grosten, schweren und lange genug darnach fragenden  
Not und Trübsal dieser Zeit oder sonst einer inneren Erfahrung  
auch die M ännerwelt noch, sich dessen zu erinnern, was sie oft 
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schon gesungen — : „kann ein einiges Gebet einer from m en Seelen, 

wenn's zum Herzen Gottes geht, seines Zwecks nicht fehlen, was  
wirä's tun, wenn sie nun alle vor ihn treten unä zu ­
sam m en beten." (A lt. Gsb. Nr. 29,4).

Die Nriegsnot war äer Bater auch anäerer Bräuche in  unserem  
kirchlichen Leben: so äer abenälichen W ochenbetstunä en  
anstelle äer früher zu verschieäenen Tageszeiten m it nur geringer 
Beteiligung abgehaltenen. W aren's äort nur etliche wenige Er­
wachsene neben äer Schuljugenä, äie sich einfanäen, am  M ittwoch  
Abenä ist's jetzt äoch im m er eine ganz ansehnliche Zahl, äie sich 
um Gottes W ort versam m elt.

Auch abenäliche Abenäm ahlfeiern haben sich unter 
großem Anklang in äer Gem einäe seit äem Nrieg eingebürgert. 
Die stille Abenästunäe nach äes Tages Last unä Arbeit verleiht 
äiesen Feiern eine ganz besonäers W eihe. Es waren noch im m er 
m ehr äenn Hunäert, äie sich äa am Tische äes Herrn einfanäen.

In früheren Zeiten hat m an auch Beeräigungen in abenä- 
licher Stunäe bei Fackelschein auf äem Fcieähof vor äem  
Dorf ebenso wie im  Schiff äer Nirche vorgenom m en Das Sterbe­
buch äer Gem einäe berichtet uns von t9 einzelnen Fällen. Die  
in hiesiger Nirche m it äen beiäen älteren Geäenktafeln geehrten 
Toten, äer fürstliche Geheim rat von Früh  auf unä äie Frau äes 
M iltenberger Oberam tm anns von Bette  näorf, sinä auf äiese 
W eise beigesetzt woräen, auch Freiherr von Eisenberg unä Bol- 
tog, äeren Gräber äraußen auf äem Frieähof am Nüäenauer 
W eg noch innerhalb äer ehem aligen Frieähofkapelle zu liegen  
kam en.

Außer Kirch lich  er Art sinä äie folgenäen Bräuch  e: einer 
knüpft an äen Neujahrstag, äie anäeren an Fastnacht 
unä Ostern an.

Line m ürbe Brehel, sei's von äen Hausfrauen selbst, sei's 
von äem  Bäcker gebacken, biläete je größer äesto lieber äen Dank  
für äen üblichen, m eist von äen Patenkinäern äargebrachten 
Neujahrswunsch. Er warä unä wicä noch im m er m it folgen- 
äem Decslein ausgesprochen:

„Ich wünsch' Euch e glückselig 's neues ^sohr 
Un e Bretzel, wie e Scheuertor, 
Freiäenreich, gebt m er's gleich, 

Loßt m ich nit lang stehe, 
Ich m uß noch weiter gehe."

In alter Zeit, äa noch keine W irthaussäle vorhanäen waren, 

kam m an am Abenä vor Neujahr, von äer Gem einäe äazu 
gelaäen, auf äem Rathaus zusam men, um äort bei Tanz  
unä Trunk, von äer Gem einäe gestellt, sich zu vergnügen unä  
einanäer ein „glückseliges neues ^ahr" zu wünschen. Die Bgm . Nn. 
weisen oft ganz erkleckliche Ausgaben äafür auf.
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Durch fast alle Bgm . Rn. äes 17. unä 18. Iahrhunäerts ziehen  
sich zwei Ausgaben: „vor äie Taubenrücker, herköm m lich  
m it 20 Rreutzer" unä „als äie Jungen äie Egen herum ­
geführt an äer Fastnacht 24 Rreutzer unä äem Pferä einen  
M ehen Haber."

Statt „Taubenrücker" war auch „Dauwben Rucker" zu lesen, 
statt „Egen" schien es zuweilen „E iga" zu heisren. Nachäem im  
fränkischen Gebiete anäerwärts äas „Pflugum ziehen" Brauch war, 
m ag äie Leseweise „Egge" äas richtige treffen. Oäer sollte äie  
Lesart „G iga" Spottnam e sein unä äam it äer anäere Franken­
brauch nachgeahm t, nach äem m an an Fastnacht eine Strohpuppe  
in lärm enäem Zug äurch's Ort schleift, sie äen Richtern unter äer 
Dorflinäe übergibt, äie sie für alles Unheil auf äem Felä ange­
richtet, zum Toä verurteilen unä äas Urteil von äer Dorfjugenä  
ärauhen auf äer W iese vollstrecken lassen?

Zn äer Jetztzeit m acht äie Jugenä hier an Fastnacht sich zu­
weilen äen Späh, irgenä ein  Vorkom m nis äes abgelaufenen Jahres, 
vielleicht von etlichen M usikanten begleitet, zu verulken. Don  
sonstigen Fastnachtsbräuchen äer alten Zeit weih m an hier nichts.

Ostern aber verlangt heute noch, wie äereinst, äen vom  Bäcker 
gebackenen Hasen, äer ein buntes Gi legt. Als Nest äient 
noch im m er äer m ürbe Rringel, äen m an m it M oos auslegt, zur 
Unterlage für äie Ostereier.

M it vorstehenäen Gebräuchen hat wohl eine Ausgabe nichts  
zu tun, äie im 18. Iahrhunäert fast äurch alle Bgm . Rn. geht, 
unä zwar m it äen W orten: „als äenRühen äie Hörner a b- 
genom m en". Cs äürfte äer Brauch wohl als eine Vorsichts- 
m ahregel äer Hirten angesehen weräen.

Nun zur Schule unä ihren Errungenschaften, als um  
äie W enäe äer Zeit Rleinheubach erst unter Vaäische (1806), äann  
Hessische (1810) unä  schliehlich  unter Bayerische  Herrschaft kam  (1816).

Vaäen, heute noch in vieler Hinsicht „äas M usterlänä'le" ge­
nannt, m achte äen Anfang äam it, hier allem alten Schlenärian  
ein Gnäe zu m achen, Hessen setzte äie Arbeit fort, Dagern ihr äie 
Rrone auf.

„Gottlob" so jubelte äam als Pfarrer Leutwein, m ehr Schul­
m ann als Pfarrer, „gottlob, äie Zeit ist nun vorüber, wo m ein  
Chef am Gnäe m einer wegen «Verbesserung äer Schule gem achten  
Vorschläge zu m ir sagte, „ach, ich wollte, äah alle Dauern weäer 
lesen noch schreiben könnten", — vorbei äie Zeit, äa Schultheis; 
Fertig, äer Hoheitsschulze, als ich einige Zeit nachher Seilers  
Buchstabier- unä Lesebuch einzuführen suchte, es für Am tspflicht 
hielt, m ir Nam ens äer Gem einäe zu sagen, „ich m öchte äas Buch  
aus äer Schule weglassen; m an m eine, es solle eine neue Lehre  
äaäurch eingeführt weräen; äie Eltern sagten, sie hätten in äer
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Schule äie zehn Gebote gelernt, ihre Ninder brauchten auch nichts  
weiter zu lernen."

Etwas ganz Neues war in äem Bericht, äem obige W orte  
entstamm en, erwähnt: „gestern (2. 12. 1808) wuräe zum ersten­
m al Sonntagsschule sunsere Christenlehre war äam it gem eint) 
m it äen jungen M ännern bis zum 18. Lebensjahr gehalten; künf­
tigen Sonntag wirä solches m it äen M äächen geschehen unä so 
ferner abwechselnd." „D ie jungen Leute — setzte er szur Ehre  
äerselben sei es hier erwähnt) hinzu — zeigten gestern äazu allen  
guten W illen, unä ich hoffe, sie weräen ihn auch ferner behalten."

Dasselbe ^sahr hat äer hiesigen Gem einäe auch äie erste Nähr 
schule gebracht unä zwar für alle M äächen, äie elf ^ahre alt 
sinä, bis sie aus äer Schule entlassen weräen. Als etwas ganz 
Besonderes bemerke ich, äah äer Besuch auch gleichalterigen  
Nnaben gestattet war, wenn äeren Eltern es wollten. Unä tat­
sächlich bei äer Eröffnung äer Schule m it 30 M äächen stellten sich 
auch 5 Nnaben ein. Des Schullehrers Frau oäer sonst eine ge­
eignete Person im Ort sollte sie le iten.

Zm Pahre 1842 trat an äie Stelle äerselben — (äas Heiligen­
am t hatte bisher ihren Unterhalt übernom m en) — eine von äer 
verstorbenen Fürstin Sophie, geb. W inäischgrütz, gestiftete unä  
von ihr unterhaltene „Industrieschule". Als Lehrerin fungierte  
eine m ir als sehr tüchtig, wenn auch etwas scharf geschilderte 
Fräulein Iherese Schwegkert. Als äieser um katholischer Or- 
äensschwestern willen, welche inzw ischen äie katholische  vom  Fürsten  
gegrünäete Volksschule übernom m en hatten, gekünäigt wuräe, 
unä äie M äächen, auch evangelische unä israelitische, äie von  
äiesen geleitete Nähschule besuchen sollten, hat Pfarrer Heller, 
von etlichen Freunden pekuniär unterstützt, äie heute noch be- 
stehenäe evangelische Hanäarbeits  schule gegrünäet, um  
unliebe Beeinflussung unserer M äächen von äen katholischen  Schul- 
schwestern von vornherein zu unterbinäen.

Sie hat sich je länger äesto m ehr bewährt unä als sonderlicher 
Segen für unsere M äächen- unä Frauenwelt erw iesen. Don auto ­
ritativer Seite wuräe sie gelegentlich einer "V isitation als ^ine  
„M ustereinrichtung" bezeichnet, „äie einzig in ihrer Art in äen  
Landschulen Unterfrankens äastehe", eine Anerkennung, äie äer 
treuen unä gewissenhaften Lehrerin Fräulein Panzer unä äeren 
Hilfskraft Fräulein Beghl, insonäerheit zu veräanken war.

W ir sinä m it äen letzten Schilderungen bereits bis in äie Gegen­
wart gekom m en. Inzwischen hat unser ganzes Schulwesen, auf 
bayerische Schulordnungen gestützt, nach allen Seilen hin bayerische 
Art angenom m en.

M it einerSchule und einer Lehrkraft hat Dag?rn 1816 die 
hiesige Schnle, in ihren Anfängen in das 16. Jahrhundert zurück- 
gehenä, übernom m en. Nun waren es drei Schulen m it vier Lehr- 
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Kräften beseht (einschliehlich äer Hanäarbeitslehrerin) geworäen. 
Um äer Rriegswehen willen um eine Schule unä Lehrkraft ver­
kürzt, wäre es zr. Zt. m ehr als äringenä nötig, äen Frieäensstanä 
m it ärei Schulen unä Lehrkräften wieäer herzustellen. Die Schüler­
zahl beträgt zr. Zt. (1933) 65 in äer oberen, 71 in äer unteren  
Abteilung.

Schuloränung, Schulzucht, Schulaufgabe, Schul­
besuch unä Leistungen haben sich im Laufe äes letzten 
^ahrhunäerts gewaltig gehoben. W as würde Pfarrer 
Lent wein sagen, wenn er heute äas Ganze übersehen äürfte. 
Schloh er seine vorstehenäen Erörterungen m it äen W orten: „ja, 
äie Zeit solcher Anektoäen (w ie er sie äort erzählt hatte) hat Gott 
sei Dank ein Gnäe. Es ist besser woräen unä wirä m it Gottes  
Hilfe im m er besser weräen", er hat sich nicht getäuscht. Die Schule  
in Heubach einst unä jetzt m iteinanäer verglichen zeigt bis auf äie 
letzte Zeit einen recht erfreulichen Aufstieg. Gin gut Stück von  
äem , was wir bis daher aus äem Gem einäeleben Rleinheubach's 

berichten äurften, ist auf äie treue M itarbeit äer Schule zu setzen.

Unä nun noch etwas aus äem geselligen Leben äes 
vorigen unä gegenwärtigen ^ahrhunäerts, etwas von Dereins- 
grünäungen, m usikalischen Bestrebungen unä Fest­
feiern, äie hier je länger äesto m ehr im gemeinälichen Leben 
eine Rolle spielten:

Don einer „Casino"-Grünäung zuerst.
Sie hat noch von Seiten äer fürstlichen Regierungs- unä ^fu- 

stizkanzlei Rreuzwertheim ihre Genehm igung gefunäen. Es war 
ein geselliger Derein, äessen M itgliedern es vor allem äarum zu 

tun war, für ihr Zusamm ensein eine Derlängerung äer äam als 
kurz bemessenen Polizeistunäe zu finäen. Bis 11 Uhr lautete äie 
ihm gewordene Derlängerung. Sonst m uhte, „wann äie 8 oäer 

9 Uhr-G locken geläutet", nack § 24 äer Centgerichtsoränung vom  
10. 2. 1672 „äer Zapfen zugeschlagen unä kein W ein m ehr ab­
gegeben werden."

Ein M usikverein folgte im ^hre 1863.

Instrum entalm usik fanä äort ihre Pflege. Neben äen Lehrern  
unä ihren Rollegen in äer Nachbarschaft sinä es vor allem Glie- 
äer äer Fam ilie ter M eer unä äeren Freunäen gewesen, äie hier 
tätig  waren. Ihre Darbietungen  fanäen bei äer Bevölkerung äank- 
bare Aufnahm e.

Schon in alter Zeit hatte m an hier eine Dorliebe für Instru­
m entalmusik. Der „Trom peter", äer am Grbachischen Hofe An ­
stellung gefunäen, galt jener Zeit nicht bloh als der Begleiter äer 
Parlam entäre in Rriegstagen etwas, sondern auch bei Tanz unä  

Spiel. Graf Luäwig, äer Ritter, hat im  ^sahre 1640 einem  solchen, 
Augustus Roch m it Nam en, einen anerkennungsvollen „Abschieä" 
nach treuen Diensten ausgefertigt. In äen Tagen äes Hexenpro- 
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zesses wirä uns ein „Geigenpeter" genannt, „äer m it äer Fieäel 
in äer Hanä unä m it äer Tube im M unä" beim Hexentanz auf*  
spielte, neben ihm ein Nam eraä ausärücklich als „Spielm ann" 
bezeichnet, wohl m it äenselben Instrum enten ausgerüstet.

Nurz vor unä währenä äer Löwenstein'schen Zeit spielten M u*  
si Kanten unä M usikäirektoren im hiesigen Schlost 
eine besonäers Nolls, auch im Ort. Der Nam e Gri eb e l ist wohl 
vielen unserer Zeit noch erinnerlich. W enn nur vom „Professor" 
Grieb  el unä seiner m erkwüräigen Jugenägeschichte her — sein 
Dater war als Hofm usikus äereinst hierher gekom men.

Auch im Nirchenäienst begegnen wir unä zwar unter 
tatkräftiger Unterstützung unä äem allgem einen Beifall äer Gesam t« 
gem einäe Liebe zur Instrum entalm usik. Pastoreipfleger unä  
Bürgerm eister beschafften m it nicht geringen Ausgaben im Jahr 
1719/20 in Frankfurt äie benötigten Instrum ente, zehn an äer 
Zahl; Lehrer Noth sen. übernahm Unterricht unä Direktion. An  
äen hohen Festen verschönten sie äie Gottesdienste m it ihren  
Leistungen. M it einem  Trunk aus äem Pastoreikeller wuräen sie 
belohnt.

Als später, nach Noth's Toä, sein „Orchester" einzuschlafen  
ärohte, weil Lehrer Nahl, sein Nachfolger, weäer Lust noch Der*  
stänänis äafür zeigte, suchte Fürst Narl Thom as äie jungen Leute 
äaäurch für äeren Fortsetzung zu gewinnen, äast er ihnen eine 
schöne Uniform bot. Gs war um sonst. Ein Beweis, wie vieles  
bei solchen Unternehmungen auf Schule unä Lehrer ankam . Ein  
Dersager hier beäeutet alsbalä einen Dersager äort.

Als m an im Jahre 1780 äen Dersuch wieäerholte, ergab sich's, 
äast von äen Instrum enten, äie m an vor 60 fahren beschafft, nur 
ganz wenige noch vorhanäen waren. Pastorei unä Gem einäe 
m ustten notgeärungen eine Ergänzung äerselbigen betätigen. Es  
geschah äiesm al in W ürzburg. M ehr noch. Als äie jungen Leute  
sich über ihren Lehrer beklagten, ja sich zum eist weigerten, an  
äessen Unterweisung weiter teilzunehm en, äa hat m an einen  
M usiker von M iltenberg m it äer Erteilung äieses Unterrichts  
betraut. Aber auch äieser Dersuch hatte keinen bleibenäen Erfolg. 
Die Instrum ente teilten äas Los äer im Jahre 1720 beschafften. 
Niem anä wustte, wohin sie gekom m en.

Dor 1863 kam 's an kein W ieäererwachen äer m usikalischen 
Bestrebungen äer Dorzeit. Der äam als gegrünäete M usikverein  
aber hielt sich bis über äas Jahr 1895 am  Leben. In  ihm  spielten  
äie säm tlichen M usiker ihre eigenen Instrum ente, m eistens Streich*  
instrum ents, äann  unä wann von Nlavierspielern oäer -Spielerinnen 
begleitet. Auch Bänger unä Sängerinnen liesten sich zuweilen hören.

Dem  äerzeitigen  Turnverein, äerum s  Jahr 1923wieäer eine M usik*  
Kapelle ins Leben gerufen, unä seinen M usikern äie Instrum ente  
äazu stellte, kann m an unter Hinweis auf äas Dorerzahlte nur 
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raten, sein Eigentum unä Eigentum srecht sorgfältig zu wahreü, 

äam it er nicht auch äie Erfahrungen jener bösen Zeit m achen m üsse.
Das Jahr 1867 berichtet uns von äer Grünäung eines „M än- 

ner-Gesangvereins".
Seine Leitung hatte äer äam alige Lehrer Veghl sen. über­

nom m en. Im Jahre 1892 äurfte äer Verein sein 25  jähriges 
Jubiläum m it Fahnenweihe verbunäen begehen.

Im Jahre 1909 tat sich neben ihm ein zweiter Gesangverein 
auf, äer sich äen Nam en „Bürgergesangverein" beilegte. 
Zehn Jahre äarnach vereinigte er sich aber m it äem ersteren unä 

nannte sich fortan „Sängervereinigung M ännergesang ­
verein A  le inheubach". Er beging im Jahre 1929, nachäem  
äes W eltkriegs halber äie Feier äes 50  ten unterbleiben m ußte^ 
sein 60 tes Jubiläum .

Beiäe Vereine haben lange Jahre hinäurch m eist im Iahres- 
schlußgottesäienst äie Gemeinäe m it ihren Chorgesängen erfreut, 
bis im Jahre 1913 unter Leitung äes äam aligen ersten Lehrers 
unä Bantors Bah  lert, ein eigener „evangelischer Birch  en- 
ch or" ins Leben trat, unä äie Verschönerung äer Festgottesäienste 
zu seiner Hauptaufgabe m achte. Beinern Dirigenten, äer zugleich  
auch äie Direktion äer Sängervereinigung inne hat, gelang es 

hier wie äort, äurch äie Gesangsübungen m it seinen Schülern  
wohlvorbereitet, Höchstleistungen zu erzielen, äenen m an gerne  

lauscht.
Neben äen voraufgezählten Gesangvereinen gibt es hier noch 

einen „Brieger- unä Veteranenverein", im Jahre 1875, 
einen „Turnverein", im Iahre 1887,einen„Naäfahrerverein", 
urns Jahr 1900, einen „W anäerverein", im Jahre 1919, unä  
einen „Sportverein", im Jahre 1920 gegrünäet.

Das jüngste Glieä unter äen vorgenannten ist äie im Jahre 
1925 erfolgte Bereinigung hiesiger Bleinkaliberschühen, äie sich 
in ihrem Statut äen Nam en „Schützengesellfchaft Blein ­
heubach e. V." gab.

Der Brieger- unä Veteranenverein, äem im Jahre 1904 m it 
äes ehem aligen Schwanenwirts Gäuarä Em m erich's Toä eine  

größere Erbschaft m it Grunästücken zufiel, war, äiese Erbschaft 
antreten zu können, gezwungen, sich als eingetragenen Verein  

(E. V.) ins  Vereinsregister äes Am tsgerichts  M iltenberg einschreiben  
zu lassen. Das geschah im Jahre 1907.

Der Verein hat im  Jahre 1877 sein Fahneuweihfest, am 2. 9. 95 
sein 25  jähriges, am 13. 6. 1925 sein 50  jähriges Jubiläum gefeiert.

Nach äem Statut vom Jahre 1907 ist seine Aufgabe, „äie  
Liebe zum äeutschen wie bayerischen Vaterlanäe, äie Treue gegen  
Baiser unä Bönig fest zu halten unä zu pflegen", weiter „äie  
Ehrung verstorbener Brieger unä Veteranen unä äie Sorge für 
kranke Bam eraäen" nach § 2, Abs. 2 u. 3 zu betätigen. M arxistisch- 
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komm unistischer Zinn unä Betätigung hat äas Anrecht auf äie 
M itgliedschaft verw irkt. M ühte sich äer Verein unter äeü 
traurigen W ehrkraftverhältnissen unseres äeutschen Vaterlandes  
m it äem Toä seines letzten M itgliedes naturgem äh auflösen, so 
wirä äas Vereinsverm ögen statutengem äh (§ 25) in äie Verwaltung  
äes Arm enpflegschaftsrats Nleinheubach gestellt, äer äie Zinsen 
äesselben jährlich zum Besten bedrängter M ilitärpersonen oäer 
äeren Angehörigen verwenden soll. Dabei sollen äiejenigen vor­

gezogen weräen, äeren Väter bei äem  Verein M itglieäer waren," —  
ein Paragraph, äer äurch keinen Beschluß m ehr zu  
änäern ist!

Der Turnverein hat im ^sahre 1897, zehn ^ahre nach seiner 
Gründung unter äen Lärchen am  Scheuerbusch äas Fest äer Fah­
nenweihe, äort auch im ^sahre 1912 sein 25  jähriges Jubiläum  
gefeiert. Dah er sich um s ^ahr 1923 für seine m usikalisch ver­
anlagte fugend eine M usikkapelle geschaffen hat, wuräe bereits 
S. 194 erwähnt. Die Aufgabe, äie er sich nach seinen Statuten  
geseht hat, ist nach § 1 „Gelegenheit unä Anleitung zu geregelten 
Turnübungen zu geben unä zur Föräerung äer äeutschen Turn- 
kunst beizutragen". Die Föräerung „eines unbescholtenen Cha­
rakters" für seine M itglieäer (§ 3,1) „sittlichen Lebenswandels", 
äer „Unterordnung  unter Turnwart unä Vorturner" unä „ehren­
haften Betragens" (§ 6 Abs. 3, 2, 3, 5) zeigt, äah äer Verein 
Gewicht auf äie Erziehung äer ihm anvertrauten fugend legt, 
seine Grünäung unä sein Bestehen, seine Föräerung unä Unter­
stützung also nur als ein Segen für äie Gem einäe angesehen  
weräen äarf.

Der W ände  rverein, äer sich äen Nam en „Freiheit" 
beigelegt hat, will nach tz 2 seiner Satzungen „Jugendkraft stählen 
unä äen Geist äurch M usik unä W anderungen in freier Natur 
fördern, und in fröhlichen, kam eradschaftlichen W anderungen seine 
Heim at kennen und lieben lernen". Er hat sich, wie die Inschrift 
auf einem Findling am Galgen besagt, unterm 11. 4. 1930 dem  
Odenwaldklub angeschlossen, auch m üden W anderern seiner Heim at 
zulieb verschiedentlich Ruhebänke in W ald und Flur ausgestellt.

Dem Sportverein ist im fürstlichen Park ein groher, schön  
gelegener Spielplatz eingeräum t worden, der fleihrg und dankbar 
benüht wird.

Der Nadfahrverein ist den anderen Vereinen gegenüber 
z. Zt. bedeutungslos geworden. Seine Glanzperiode lag in den 
Tagen des Aufkom m ens der ersten Fahrräder. M otor- und Nraft- 
wagen liehen ihn in den Hintergrund treten.

Die Schützengesellschaft bildete eine zc. Zt. ihrer Grün­
dung zeitgem ähe Ergänzung ihrer Vorgänger. Je m ehr da­
m als eine beklagenswerte Geringschätzung unserer vaterländischen  
W ehrkraft um sich griff, desto m ehr tat's not, dah national ge­
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sinnte Kreise sich zur Front dagegen zusam m enschlossen. Dem  
Bedürfnis kam unsere Schühengesellschaft äam it entgegen» dast 

sie sich's nach ihrem Statut zur Aufgabe stellte» ,»in Hebung äer 
Schiestfertigkeit unä wär's» — von Versailles äazu gezwungen» —  

nur äurch äen Gebrauch äer Kleinkaliberwaffe unä Erwerbung  
eines gesunäen Sportgeistes auch im Schiesten" äer Erhaltung  
unä Crstarkung deutscher W ehrkraft nach unsrer Väter W eise  
zu äienen.

In äen national gesinnten Kreisen äer Bürgerschaft fanä sie 
entsprechenäen Anklang» auch tatkräftige Föräerung. Denn als äie 
junge Gesellschaft äaran ging» sich einen Schiestplah unä geeig­
netes Schiesthaus zu erbauen» äa fanäen sich ihrer genug, äie m it 
freiw illigen Spenden unä Zeichnung von Darlehensbausteinen 
helfenä beisprangen. Gar balä war am  Kanä äes Scheuerbusches 
unter äen Lärchen äer schm ucke Bau erstanäen, äer sich so schön 
leuchtend unä lockenä von seinem W alähintergrunä abhebt. Dast 
äie Schühengesellschaft auch weiterhin nicht blost Anklang» son­
äern m it ihren Schiestleistungen auch Anerkennung gesunäen hat, 
zeigt» äast äer Verein bei äen vom Landesverband angesetzten 
Preisschiesten wieäerholt schon »»Gau- unä Lanäm eister" wuräe.

W enn ich bei Aufzählung äer Kleinheubacher Vereine wieäer­
holt von Fest feiern berichtete» äarf ich nicht unterlassen, hervor- 
zuheben, äast Heubach zur Abhaltung solcher Feste wie geschaffen 
erscheint. Hier ist's wirklich gar nicht schwer, ein Fest so zu feiern, 
äast m an noch lange von äer Schöne äesselben reäet unä sich äer 
Teilnahm e äaran von Herzen freut.

Ein Festzug äurch äie vier Hauptstrasten äes Orts» jeäe Straste 
im bunten Flaggenschm uck prangenä» zu beiäen Seiten m it Birken  
oäer Fichten aus äem W alä verbrähmt, ob er sich äen Käsen  
ärausten unter äen Lärchen zum  Ziele nahm , oäer wie es in äen 
letzten Zeiten zum eist geschah» m it fürstlicher Genehmigung» wohl 
gar unter fürstlichem Protektorat» sein Festzelt im  fürstlichen Park  
aufschlagen äurfte, äas alles hat seinen besonderen Keiz. Es kann  
äen Heubachern nicht so le icht nachgem acht weräen» unä ist äoch 
wieäer so natürlich» schlicht unä schön» ja einzig in seiner Art.

Ich unterlasse es» äie einzelnen Gelegenheiten aufzuzählen» bei 
äenen unsere Vereine festfeiernä äurch äie Strasten zogen» ob von  
ihnen selbst unä ihren Geäenktagen veranlastt» oäer vaterlänäische  
oäer kirchengeschichtliche Ereignisse von Veäeutung äabei anfge- 
frischt weräen sollten, oäer äie Beziehungen zum fürstlichen Haus 
unä seinen Glieäern Fam ilienfeste u. a. m . m itfeiern hiesten» ob 
äie Vereine wohl noch äurch äie Schuljugend verm ehrt m it Fackeln 
in der Hand kam en und die Feier m it Gesang und Deklam ati­
onen zu verherrlichen suchten» oder der Turnverein seine Pyra ­
m iden aufbaute und die Feier sym bolisierte» m eist noch ein präch­
tig Feuerwerk das ganze krönte» - ; ein Fest übertraf das andere 
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an Gestaltung unä Schöne. Das war schließlich äas einstim m ige  
Urteil aller äerer, äie sie m itgem acht haben. Unlieben Störungen  
sinä wir äabei noch nie begegnet, auch äann nicht, wenn äie An ­

schauungen über Zweck unä Ziel auseinanäer gingen unä von  
äem selben Reänerpult aus in verschieäenem Licht äargestellt 
wuräen.

Aber, ob Heubach es versteht — ich sage sogar m eisterlich 
versteht — Feste zu feiern, äas soll nicht äas letzte gewesen sein, 
was wir an äen Büchlein seiner Geschichte, äenen wir äurch viele  
^sahrhunäerte nachgegangen sinä, uns erzählen lassen wollen. Nein. 
Bis zur Quelle wollen wir ihnen folgen, um äort äie Frage zu 
stellen:

12. W oher äas alles kam unä worin es wurzelt?

Die Antwort verweist uns auf äer RleinheubacherBolks- 
art unä Charakter, ihre Geistes- unä Gem ütsanlagen 
als äem gesuchten Quell.

Der aber ist geschichtlich eine M ischung pfälzischen unä frän ­
kischen W esens. 5 bis 6 ^sahrhunäerte Heubacher Geschichte wurzelt 
in äerselbigen. Folgten äaraus nach äem 30jährigen Rrieg Zeiten, 
äa sich Leute aus allerhanä Bölkern unä Lanäen hier nieäerließen, 
sie konnten äen Geist jener Zeit nicht tilgen. Berrät äie Sprache 
äen M enschen, noch heute ist's pfälzischer Dialekt, äen m an hier 
neben fränkischem zu hören bekomm t. Stellen wir ein Großheu- 
bacher Rinä neben ein Rieinheubacher unä verfolgen ihre Ge­
spräche, so finäen wir äas jeäerzeit bestätigt.

Aber nicht äie Sprache allein erinnert an äie Pfalz. Der Rlein- 
heubacher ist auch geistig rege unä gewanät wie äer Pfälzer, 
freilich auch ein Rrischer wie er, auch pfiffig, streitsüchtig, recht­
haberisch unä zänkisch wie jener. Qb äer W einbau in Rleinheu- 
bacher Flur völlig verschwunäen ist, m an m erkt seinen Einwoh­
nern äoch noch an, äaß unter ihren alten Herrengeboten jenes 
zu finäen war, äas jeäen Heubacher Bürger unter Strafandroh ­

ung schuldig erklärte, einen M orgen W eingarten unä ein Cam mer- 
latten zu haben. Hat äas Bier äazwischen eine zeitlang äie Qber- 
hanä gewonnen, m an m erkt äen Leuten äoch noch an, äaß ihren  
Bätern W ein äurch äie Aäern ging. Drum  ist äer echte Heubacher 
kein schwerfälliger Bierphilister, eher le ichtlebig in seiner Art. 
Fränkisch an ihm ist äie Zähigkeit, m it äer er an Althergebrachtem  
hängt, auch äer religiös-kirchliche Sinn, äer ihm eignet.

Dabei versteht sich wohl von selbst, äaß äas eben Gesagte 
Schiläerung ist, in äer äas große Ganze äes Heubacher Bolks- 
charakters sich wiäecspiegelt. Ausnahmen bestätigen nur äie Regel. 
Daran m üssen wir uns erinnern, wenn uns zuweilen ääucht, als  
ob äie geistige Regsam keit, äie im Pfälzer Blut liegt, zur Zeit 
etwas abflaue. M an behauptet, es sei eine Folge äer sogenannte^  
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Anzucht, äie m an auch hier im Familienleben beobachten könne. 
Unsere jungen Leute heiraten viel zu oft in äie nächste Derwandt- 
schuft. Gewiß: Heubach ist seit äen Tagen äer Reform ation zur 
Oase in hiesiger Gegend geworäen. So ist nicht blos? ein Rörn- 
le in, sonäern ein Rorn W ahrheit in obiger Behauptung enthalten. 
Allein in äer Linie, äie in äer zeichnerischen Darstellung äes 
Dolkscharakters abwärts führt, fehlt äoch auch äie anäere nicht, 
äie aufwärts führt. W eil m an schon anfing, äas Blut aufzufrischen.

Heubach hat in seiner Geschichte wieäerholt solche Zeiten durch- 
gem acht:

Bor unä nach äem 30jährigen Rrieg, als äie Herrn von Grbach  
aus aller Herren Länäer Leute hierher zogen, um äen Ort in  
„U ff unä W ieäernffnahm e zu bringen", unä äann ein Jahrhundert 
später, nach äem Uebergang Heubachs an äie Herrn von Löwen­
stein, als äiese neben äer alteinsässigen bäuerlichen Bevölkerung 
eine Generation tüchtiger Geschäftsleute hier ansieäelten. Aber 
trotz äieses Zuzugs aus äen verschieäensten Gebieten: äie Dau ­
phin's stam m en aus Gum m ersbach i. Thüringen, äie Port scher 
aus Tolap im Erzherzogtum Oesterreich, äie Rexroth aus  
Böhm en, von wo sie in äen Tagen äer Gegenreform ation ver­
trieben im Gefolge eines Grafen von Erbach nach Erbach unä  

von äa hierher kam en, äie Roll aus äem Eichsfelä, äie ^axt- 
heim er aus Hengstfeld im  M arkgrafentum  Ansbach, äie He  eg  er 
unä Herrschaft aus äer Schweiz, äie Dosch aus Rassig, ein 
Teil äer Fertig aus Altfelä in äer Grafschaft W ertheim , aus 
W ertheim selbst äie Gebrüäer Herz unä Rreß, äie Dietrich  
unä Filbert aus Neustaät i. Oäw., äie Branäau aus Offen ­
bach, äie Rast aus äem Rraichgau bei Heilbronn, — aber alle  
äiese neuen Zweige unä noch anäere äazu, in äen alten Baum  
verpflanzt unä m it ihm verbunäen, verm ochten es nicht, äen 
Grunätgpus pfälzisch-fränkischer Art im  Heubacher Dolkscharakter 

auszum erzen. W ie äer Heubacher selbst in seiner geschm eiäigen  
verständigen Art sich anäerwärts zu akklim atisieren versteht, so 
haben jene m it Heubacher Blut verm ischt balä unä völlig sich 

hier eingelebt.

So kom m t's äah, was ich an Dorzügen unä Nachteilen, Tu­
genden und Fehlern als aus dem pfälzisch-fränkischen Dolks- 
charakter stamm end gekennzeichnet habe, der heutigen Generation 

noch ebenso anhaftet, wie der früheren. W uchs da einer und  
dort einer — auf welchem  W ege auch im m er — darüber hinaus, 
den Do lkscharakter bestim m en nicht diese Ausnahmen, sondern  
das große Ganze in seiner Art. Auch Abarten und M ißgeburten  
desselben sind nur anzusehen, wie das Unkraut unter dem  W eizen. 
Seinethalben die Hoffnung auf W eizen aufgeben zu wollen, wäre  
ebenso unrecht, als die Schuld am  Unkraut allein auf das Ronto  
fehlerhafter Arbeit und Arbeiter zu sehen.
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So ist es auch nicht zuviel gesagt, wenn ich äen Heubacher 
m it allen M ängeln unä Vorzügen seiner Volksart religiös-kirchlich 
veranlagt bezeichnete. M ag neben äem Glauben auch etwas  
Aberglaube, auch äer Rleinglaube unä Unglaube m it unter­
laufen, — für all äas liehen sich Beispiele anführen — äer 
Gottesglaube, unä äas ist äoch äas erste unä wichtigste M om ent 
äes religiösen Bewuhteins, ist auch noch auf äem  Plan unä nicht 
etwa nur vereinzelt.

^sa selbst äie wenigen, äie in äen Formen äer Rirchlichkeit 
kein Zeugnis äavon geben, eher äas Gegenteil, äie sich weäer 
im Haus äes Herrn noch am Tisch äes Herrn einfinäen unä am  
kirchlichen Leben gar keinen Anteil nehm en, „Religiosität" wollen  
sie sich äoch nicht absprechen lassen, selbst äie Aufforäerung zum  
Austritt aus äer Rirche wuräen sie — echt heubacherisch — m it 
einem „w ir lassen's beim  Alten" ablehnen. Ausnahm en bestätigen 
auch hier äie Regel.

Freilich, wahre Religiosität ist m ehr äenu äas, ist äas bem ühte  
Abhängigkeitsgefühl von Gott, äas kirchlich-gläubige Vertrauen 
auf Gott, äie äankbare Ehrerbietung vor Gott, verbunäen m it 
willigem Gehorsam gegen Gott. Dazu gehört als äuherer Beweis  
von äem allem  äie lebenäige Teilnahm e am sonn- unä festtäglichen 
Gottesäienst unä heiligen Abenäm ahl; äah wahrhaft religiöse 
Naturen, ihre Religion zu vertiefen unä zn befestigen, m it äenen  
zu Beröa „täglich forschen in äer Schrift"; äah sie „Täter seien  
äes W orts" unä als solche M itarbeiter am W einberge Gottes, 
treu in äem Bekenntnis zum Vater, äer äie W eit erschaffen, 
zum Sohn, äer sie erlöst, unä zum heiligen Geist, äer sie geheiliget 
hat unä heiliget fort unä fort; äah Gott in Christo ihre Herzen 
unä Geäanken regiere; äah kein W ort über ihr,' Lipven kom m e, 
äas nicht sein W ohlgefallen finäen könnte unä in all ihrem  Tun  
unä Lassen „Gr" äer M ahstab, „Gr" äas Vorbilä sei, äem sie 
nachfolgen.

Ob äem also, äas ist ernste Selbstprüfungssache. W ohl aber 
jeäem , äem äer Geist Gottes ein freuäiges ,,^sa" auf äie Lippen  
schreibt.

VI. Rapitel.

Pastorei unä Heiligenam t zu Kleinheubach

in ihrem  geschichtlichen unä rechtlichen Verhältnis  

zn Nirche, Schule unä Gem einäe.

Fragen kirchlicher Dränung, Rechte unä Pflichten sinä es, 
äenen wir hier im Anschluh an äie Drtsgeschichte Rleinheubachs  
nachgehen wollen.
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Das W ort „Pastorei" ist wohl ein Frem dwort, aber keinem  
Heubacher unbekannt. Unverständlich nur dem , der vergistt, dast 
in einem grosten Teil deutscher Lande die Pfarrer um des Hirten­
am tes willen, das ihnen aufgetragen, „Pastoren" genannt werden. 
Dies festgehalten, ergibt sich, dast „Pastorei" „Pfarrei" bedeutet 
und zwar „eine Pfarrei m it all ihren Rechten und Pflichten", 
wie Pfarrer Heller in der Pfarrbeschreibung 1839 S. 31 schreibt, 
oder, wie er 5. 32 sagt, „der ganze Inbegriff von Rechten ist, 
die einer bestim mten Rirche shier der Heubacher) zugehören, vor­
zugsweise das Pfarrecht und das Zehntrecht svgl. Schneider 
zu Urk. LVII „die Pastorei zu Pfungstadt" betr.).

Pastoreien in diesem Sinn und m it diesem Ram en finden sich 
insonderheit im früheren Gebiet der fränkischen Rönige. Dazu  
aber gehörte m it vielen anderen Orten des M aingaues und seiner 
Nachbarschaft auch unser Rleinheubach.

Don M ainz aus sr. Zt. christianisiert, war es kirchlich auch 
der geistlichen Oberaufsicht des dortigen Erzbistum s unterstellt. 
Seine weltliche Zugehörigkeit zuerst zum Frankenreich, dann 
der Pfalzgrafschaft bei Rhein, welche die Grafen von Rieneck  
als ihre Dögte dam it belehnte, und es nach deren Aussterben den 
Grafen von Grbach zu eigen gab, von wo es an die Fürsten zu 
Löwenstein, schliestlich an die Rrone Bagerns überging, ist in  
Rapitel II und IV ausführlich erzählt.

Ausdrücklich sei hier betont, dast seine Rirche und Pfarrei 
von den fränkischen Rönigen m it allem ausgestattet war, was  
nach fränkischen Rechten dazu gehörte, näm lich neben Rirche  
und Pfarrhaus das Zehnt recht sam t dem Anrecht an W ald  
und Feldm ark m it dienstfreier Hübe.

W ie und wann diese Pastorei von dem ehem aligen Sitz der 
fränkischen Herrschaft in W allhausen m it seiner Rirche auf das 
alte Heidebach l. d. M . und sein von den Grafen von Rieneck 
erbautes Rirchlein überging, wurde S. 17 ff. bereits klargestellt. 
Don da an ist sie durch alle Jahrhunderte bis herauf in die Gegen­
wart dort verblieben und m it jedem Uebergang in neue Herren­
hände darin neu bestätigt worden, im Laufe der Zeit auch 
durch neue Rechte und Schenkungen verm ehrt, freilich  
auch verm indert worden. (Zehntablösung  1848,Inflation  1923).

Dater aller Pastoreirechte und Pflichten war Rarl 
der Groste, ein M ann der Ordnung nicht blost im Staat, son­

dern auch im kirchlichen Leben, und beiden zum Segen.

Seine Anordnungen erschienen nicht von Fall zu Fall und Ort 
zu Ort. Sie waren allgemeiner Art und für das ganze Gebiet 
fränkischer Herrschaft bestim mt. So kam es, dast wir für unsere  
Pastorei keinen besonderen Stiftungsbrief besitzen.

Auch W ürdtwein rechnet in seiner Geschichte der M ainzer 
Diözese (l. 623) „Haidbach M inor" (R leinheubach) m it seinen
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Filialen „Lauäenbach, Breitenthill, Roäaw sm oäo — jetzt —  
Nüäenau), Ornbach, Bulaw unä W eckbach" nach äer kirchlichen  
Organisation äes Erzbistum s M ainz in äas „Rollegiatstift St. 
Peter unä Alexanäer in Aschaffenburg" unä äa in äas „Lanä- 
Kapitel M ontaät" gehörig, zu äen „ursprünglichen Pfarreien", 
„äie alle keinen Stiftungsbrief hatten."

Doch an äen Früchten erkennt m an äen Baum, auch äen 
unter äem Nam en „Pastorei" von Rarl äem Großen gepflanzten.

Zhre Rechte -unä Pflichten waren von ihm auf äer Reichs- 
sgnoäe zu Frankfurt a. M . im  ^ahre 794 festgesetzt unä in seinem  
„capitulars (Rechtsoränung) zu jeäermanns Renntnis gebracht 
woräen. Sie beeinflußten, wenn auch äurch spätere Dränungen  
wie äie zu Rachen im 7-chre 819 unter Luäwig äem Fromm en  
getroffenen, ergänzt, aufs beste äas gesam te Rirchenwesen in äen  
von Franken christianisierten Lanäen unä Bezirken, nicht zum  
wenigsten im M ainzer Bistum .

Nach äem  Urteil äes großen Rirchengeschichtschreibers  A. Hauck 
S. 188 übertraf um jene Zeit „äie fränkische Rirche ä. ä. Rhs. 
äie jenseits an religiösem wie geistlichem W esen weitaus." Das  
haben wir neben äer Seelsorgearbeit eines Bonifacius unä Lullus  
auch äem M ainzer Bischofsstuhl, nicht zum wenigsten äer staats*  
m ännischen W eisheit Rarl äes Großen zu veräanken, können es 
freilich auch nur m it lebhaftem Deäauern äarüber tun, äaß nach  
jahrhunäertelangem , segensreichem W irken gewaltam e Eingriffe  
unserer Zeit — äas W örtlein „Inflation" sagt uns alles anäere —  
Rarls wohlgem einte Fürsorge für äie Rirche m ehr als ausgehöhlt 
haben.

Die Rechnung äer Pastorei, äie im ^sahre 1913 m it einem  
Barverm ögen von 88848,65 abschloß, nennt heute nur noch 
5375,61 RM ihr eigen. W üräe äie Stiftung nicht von unfür- 
äenklichen Zeiten her etlichen Real- unä Grunäbesih ihr eigen 
nennen unä auf verbriefte wie unverbriefte Anrechte an äie Ge­
m einäe rechnen äürfen, so wäre sie völlig außer Stanä, ihren  
Zweck fernerhin wie bisher zu erfüllen.

Freilich m uß äie Gem einäe äer Gegenwart jich äabei sagen 
unä sagen lassen, was Or. Ulrich Stutz in seinem „Gem einäe- 
be  griff äes M ittelalters" betont, „äaß jene Gem einäen", äie m it 
unserer Pastorei groß geworäen sinä, „W irtschaftsgem ein­
schaften ohne äen politischen Charakter unserer Zeit" 
gewesen sinä. Sie äarf bei ihrer Stellungnahm e zur Pastorei 
nicht vergessen, äaß äiese selber ihr gegenüber äurch all' äie 
^ahrhunäerte hinäurch unbeküm m ert um  äie Frage, ob stiftungs- 
gem äß oäer nicht, niem als — auch in äen schwersten Tagen 
nicht — äas: „einer trage äes anäern Last" unä „einer für alle" 
vergessen hat.

W enn Treu unä Glauben in äen Tagen äer Inflation äahin-
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sanken» es wuräe sich bitter rächen, wenn sich äies in äem M it- 
einanäer unä Füreinander zwischen Pastorei unä Gem einäe ä. i. 
Rirche unä Gem einäe wiederholen wollte. Die konfessionelle  
M ischung der Gem einde unserer Tage ist zu jung, um die kon­
fessionelle Einheit der Jahrhunderte, auch wenn sie nicht m ehr 
wie beim Uebergang von Crbach an Löwenstein ausdrücklich  
verbrieft ist, übersehen zu dürfen. Auch der Protestantism us der 
der Gegenwart kennt das berechtigte „bis hieher und nicht weiter". 
Cr wird die W irtschaftsgem einschaft zwischen Rirche und Gem einde, 
die sich Jahrhunderte hindurch nach Rarl des Großen Plänen  
zum Gegen für beide auswirkte, nicht beeinträchtigen lassen.

Cs wird solche Erkenntnis nur fördern, wenn wir nach den 
bisherigen  allgem einen  Auseinandersetzungen nunm ehr im  einzelnen  
zusehen wollen, wie Rechte und Pflichten der Pastorei sich im  
Lauf der Zeit der Rirche, Schule und Gem einde gegenüber aus- 
wirkten und auswirken sollten:

1. Der Pastorei Aufgaben äer Rirche gegenüber.

A. Van und Unterhalt von Rirchen und Rapellen.

Das steht obenan unter ihren Pflichten. Pastoreien ohne 
Rirchen sind undenkbar. Aus Rapitel V S. 133 wissen wir, 
daß um das ^ahr 1000 n. Chr. die Einführung des Christentum s  
dahier abgeschlossen, auch die kirchliche Organisation bereits in  
die W ege geleitet war. Um jene Zeit haben wir auch schon ein 
Christus-R irchlein als vorhanden anzunehm en (vgl. Seite 15. 
W ir haben darin eine Hauskapelle derer von Rieneck gesehen. 
Eine Pastorei gab es dam als in Heubach zunächst noch  
nicht. Erst nach W allhausens Untergang ist die zur 
Rirche in W allhausen gehörige Pastorei sam t dem  
Patronat der Rirche auf die Rienecker Hauskapelle  
in Rleinheubach übergegangen. Dam it ist diese Rapelle  
zur M utterkirche für all ihre obengenannten Filialen geworden.

Sie zu erbauen blieb der Pastorei erspart. Dies hatten ihre  
Grundherren dahier besorgt. W ar sie als deren Hauskapelle  
erbaut, so diente sie doch bis in die M itte des 15. Jahrhunderts 
auch der Gem einde um sie her. M an hat im fränkischen Gebiet 
die Rirchen nicht um sonst m it Befestigungsanlagen aller Art ver­
sehen. Ohne besondere Bedeutung ist's auch nicht gewesen, daß  
m an die Behausung der Rienecker, in deren Nähe ihr Rirchlein  
stand, „das feste Haus" der Grafen nannte. Zweifellos war dies 
Rirchlein ein Glied m it in dem Bollwerk, äas äie m it starker 
Ringm auer um gebene Höhe am M ain m it all äen Bauten unä  
Gaäum s in äen m ancherlei Fehäen jener Zeit biläen sollte. Aus  
äem Grgnä wähl auch nicht aus Holz, sonäern aus Steinen erbaut.

203



Der TOehrgang im inneren Bereich äer Rirchenfeste ist noch 
im Schulgarten um unsere Rirche zu sehen. Aus äem Pfarr- 
gärtchen daneben habe ich sr. Zt. einen Teil äesselben entfernt» als  
er m ich bei Spalierbaum pflanzungen störte. Auf Seite 45 sinä 
etliche äer Fehden, in äenen Heubach schwer gelitten haben soll, 
aufgezählt.

Pastorei-Rechnungen, aus äenen äie Ausgaben für Unterhalt 
unä W iederherstellung vorm als gehabter Schaäen hätten ersehen 
weräen können, sinä nicht vorhanden. Erst m it äem /fahr 1558 
verfügen wir über äiese Zeugnisse, aber auch äa nur lückenhaft.

Im  stahr 1455 aber schon m uhten äie Grafen von Rieneck 
an äen Neubau einer Rirche äenken. Zunahm e äer Bevöl­
kerung gab wohl äen Anlah äazu svgl. S. 46 äie Inschrift am  
Turm unserer Rirche).

Ob äie Pastorei äie Rosten äieses Baues getragen oäer Phi­
lipp äer Aeltere von Rieneck, ist nicht nachzuweisen. Ich nehme  
aus triftigen Grünäen m it Pfarrer Heller an, äah wie äas erste 
Rirchlein, so auch äieser Bau auf äer Rienecker Rosten, wenn  
auch unter teilweisen Frondienstleistungen äer Untertanen ausge­
führt woräen sei svgl. S. 45).

Ob im Turm äes ersten Rirchleins ein Glöcklein hing, können  
wir nur verm utenä bejahen, nicht beweisen. Doch hat wohl äie 
kleine Glocke, äie heute noch Dienste tut, äam als schon ihre Ein ­
ladung zum Haus äes Herrn ergehen lassen. Hauck schreibt in  
seiner Rirchengeschichte sBä. II 267 u. 274) „äah in Rarl äes 
Grohen Zeit schon kaum einer Rirche äie Glocke fehlte." Sie ist 
aus äer ersten in äie zweite, ja äritte Rirche herübergenom m en  
woräen. Sonst würäe sie kaum so m erklich von äen anäern beiäen  
äer zweiten Rirche abstechen. Hier hatte jeäe ihre besonäere In ­
schrift: „Ave lV iaria gracia plena Oom inus tecum a. 1480" lautete  
äie äer einen. „M aria Gottes Zelle, hab ja laut, was ich aber 
schelle" war neben äer Jahreszahl 1464 äie äer anäern. Gin  
Bilänis trug nur äie letztere, näm lich äas äes heiligen Rilian. 
Ihn auch als Patron äer Rirche ansehn zu m üssen, wiäerlegt äas 
Freskogem älde im  Glockentum  äer Rirche. M artin, äerin jenem  
dargestellt ist, ist äas gewesen.

Tver äie Rosten äer einzelnen Glocken bestritten hat, 
wissen wir nicht. Das aber ist uns aus vorhanäenen Pastorei- 
Rechnungen bekannt, äah äie im  ^sahre 1455 erbaute Rirche schon 
im  stahre 1566/68 einer grünälichen  Renovierung unterzogen wuräe. 
Die Spuren äes 30jährigen Rrieges nötigten im  ^ahre 1659 aber­
m als äazu. Aber als zu Anfang äes 18. Jahrhunderts  

neue Rriegszeiten, äie äas Langhaus äer Rirche fast äem Einsturz  
nahe gebracht hatten, neuerlich äazu aufrief, bessernde Hand an- 
zulegen, da zog m an einenNeubau der Renov ation vor 
und führte den Entfchluh in den fahren 1706/10 durch. 
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Diesm al war's äie Pastorei» wenn auch m it Beisteuer äer Herr­
schaft unä Gemeinäe» welche äie Nosten äes Baues auf sich nahm . 
Nach äer vorhanäenen Baurechnung erforäerte es einen Gesam t- 
aufwanä  von 5197 Guläen. Nach Abzug äer freiw illigen  Leistungen  

haben äie Pastoreipfleger aus äen Gefallen  äer Nirche 3539 Guläen  
ausbezahlt) äie Naturalleistungen an Norn unä W ein» welche in  
äie einzelnen Akkoräe äer W erkm eister m it einbeäungen waren» 
nicht m itgerechnet.

Dom Nirchbau äes W ahres 1455 warä nur äer Turm in äie 
neue Nirche herübergenom m en» alles anäere ist neu geworäen» 
neu auch äie Schneckentürme zu beiäen Seiten äes alten Turms, 
äie äort einen besonäeren Zugang zur M ännerem pore geschaffen 
haben. M it ihren Zwiebelhauben unä äem eigenartigen Zifferblatt 
äer Uhr am Hauptturm , sinä sie zu W ahrzeichen äer hiesigen  
Nirche geworäen. Das linke äer beiäen Türm chen m it seinem  
oberen Türportal ist m it äem Gewölbe äes Glockenturms unä  
äen Spuren äer Gothik am zweiten Haupteingang zum Nirchen- 
schiff Beweis äafür, äast äie Nirche vom  Jahre 1455 im  gothischen 
Stil erbaut war. Die neue zeigt sonst barocken Charakter.

Die Glocken äer neuen Nirche sinä aus äer alten herüber 
genom m en. Die eine äerselben zersprang im  Jahre 1765 unä wuräe  
1771 um gegossen. Sie trägt jetzt folgenäe Zuschrift: „G ib Jesu, 
äast m ein Ton im Frieäen stets erschall, bewahre äiesen Ort für 
Feuer unä Ueberfall." „Zn Gottes Nam en flost ich, I. Peter Bach  
in W inäecken gost m ich im Jahre 1771, als äie Herrn I. Chr. 
Bechtolä Am tsschultheist unä I. M . Noäenhausen begäe Pa ­
storeipfleger waren." Die Ausgaben hierfür finäen sich in äen 
ärei aufeinanäerfolgenäen Rechnungen jener Zeit.

Gleichfalls aus äer Nirche vom Jahre 1455 in äie von  
1706/10 erbaute herübergenom m en erw iesen sich all äie Fres  k e n  
im Glockenturm unserer Nirche. Gin Frankfurter M aler H. 
Belte hat es m eisterhaft verftanäen, in besonäerer Technik äie 
Biläer blostzulegen unä in ihren ehem aligen Farben wieäerzu- 
geben. M it äen W orten: „D ieser Teil äer Nirche — erbaut 1455 —  
Bem alung ungefähr gleichzeitig — freigelegt 1922" m acht eine  
Znschrift links äes Haupteingangs auf äie Biläer aufmerksam . 
M ögen Glöckner unä Läutbuben, was Iahrhunäerte überäauert, 
schonen unä erhalten! Die Nosten ihrer Znstanäsehung hat äer 
äerzeitige Patronatsherr äer Nirche, Se. Durchlaucht Fürst Alois  
in dankenswerter W eise übernom m en.

Neben äiesen Gem äläen wuräen bei äer Renovierung im  
Jahre 1922 noch etliche Gegenstünäe im  Schutt äes Nirchenboäens  
aufgefunäen, für wert erachtet, in äie neue Nirche herüberge­
nom men zu weräen, Gegenstänäe, äie einst im Seelengottesäienst 
für Berstorbene Berwenäung fanäen, nämlich zwei Nronen aus  
Zinkblech kunstvoll erstellt unä fein bem alt unä ärei Zinkblech-
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leuchter. Jungfrauen- unä Jünglingskrone waren äie ersteren. Sie  
schm ückten in jenen Gottesäiensten äen Katafalk vor äem Altar, 
währenä jene Leuchter zu viert, zwei größere unä zwei kleinere, 
äie Totenkerzen trugen, äie zu beiäen Seiten angezünäet stanäen.

Jene Kronen zu erhalten unä im Kirchenraum anzubringen, 
ließ sie unser Architekt, Prof. I. W ill, in seiner Kunstgewerbe- 
schule in Nürnberg zu Beleuchtungskörpern um arbeiten, währenä  
ein Nürnberger M aler italienischen Geblüts, Piussi m it Nam en, 
sie künstlich gereinigt unä, wie M aler Velte es m it äen alten  
Fresken gehalten, äiese Kronen in ihrer alten Schöne wieäerher- 
gestellt hatte. Die eine spenäet nun aus zwei Dirnen im abenä- 
lichen Gottesäienst äen M ännern auf äer Em pore elektrisch Licht, 
äie anäere hilft m it einer starken Dirne äie Orgelem pore m it 
Altar unä Chorraum erleuchten. Ihre Kosten trug äer Kriegsin- 
valiäe Hans Bräunig, äie äer Leuchtkörper zu beiäen Seiten äer 
Kriegergeäenktafel angebracht, äer äam alige Dürgerm str. Dranäau. 
Daß  zu  gleicher Zeit äer Besitzer äer „Krone" zum  Geäächtnis an äen 
Neichstag  zu  W orm  si. 1.1521 einen  prächtigen  Kronleuchter in  unsere  
Kirche  gestiftet hat, soll im  Zusam m enhang  m it äen vorgenannten Kro­
nen hieraußeroräentliche Erwähnung  finäen, im  gleichen  Zusam m en­
hang auch äer Kirchenrenovierungen in äen fahren 1786, 1864 unä  
1893 geäacht sein.

Die beiäen ersten ließ äie Pastorei, äie letztere äie Gem einäe  
ausführen, äa äer Kirche äie M ittel ausgegangen waren, sie als 
Ortskirche aber wsäer M angel le iäen noch äer äußeren Schöne 
entbehren sollte. 3m Jahre 1893 hanäelte sich's näm lich in äer 
Hauptsache um äas äußere Gewanä äer Kirche unä ihres Turm es, 
1786 unä 1864 aber um Innenrenovierungen.

W ährenä äer langen Bauzeit, in äer äie Kirche vom Jahre 
1706 10 entstanä, hielt äie Gem einäe ihre Gottesäienste im  großen  
Em pfangssaal äer Georgenburg ab. Eine kleine Orgel aus äer 
alten Kirche, im Jahre 1696 von einem Pater äes Am orbacher 
Klosters gefertigt, — 120 Guläen hat äie Pastorei äafür gezahlt —  
ein sogenanntes „Portativ", tragbar wie äie Harm onien unserer 
Zeit, unä so ins Schloß gebracht, half äer Gem einäe nach evan­
gelischer W eise äort ihre Lieäer singen. Ob m an sie nach Um fluß  
ihrer Dienstzeit von äer Georgenburg in äie Frieähofskapelle ge­
bracht hat? Verm utlich ja. Ieäenfalls fanä sie in äer neuen Kirche  
keinen Platz. Hier fanä ein für äie äam alige Zeit großartiges 
W erk von M eister Chr. Dauphin, äem Stamm vater äer zr. Zt. 
weitverzweigten Fam ilie äieses Nam ens, Aufstellung.

Als sonstige W erkm eister an jenem Kirchenbau  
weräen in äer Baurechnung genannt: äer Zim m erm eister Anäreas  
Lebolä von Großheubach, äer M aurer- unä Tünchermeister Joh. 
Leonh. öpangenberger unä Schlossermeister Augustin Stroh  
aus M iltenberg, äer Schceinerm eister Peter Eberhard aus Sanä- 
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bach i. Oäw., äer Dater von Ränzel-, Altar- unä Orgelbrüstung, 
M ichael Henri ft aus Eschau, äer Hofglaser Her th unä Dilä- 
hauer W srm erskirchen aus Aschaffenburg, äer M eister äes 
Taufsteins. Aus Rleinheubach weräen nur Schm ieäem eister Franz 
Rlein unä Aäam Roäenhausen genannt. Als äas äam als  
angefangene ^hrhunäert zu Cnäe ging, war an W erkleuten unä  
M eistern allhie kein M angel m ehr.

Die Rirche im einzelnen zu beschreiben kann ich hier unter­
lassen. Ihre jetzige Schöne spricht für sich selbst genug, zum al für 
uns, äie wir sie im Schm uck äer 1922 vorgenom menen Restau­
ration vor uns haben.

Ihr Barockstil, auf äen schon äer Haupteingang m it seinem  
Barockportal unä Doppelwappen aufm erksam m acht, war zuvor 
nur zu sehr äurch äen gelben Diertischanstrich seines Gestühls  
unä seiner Em poren beeinträchtigt. Ihre W änäe unä Decke ver- 
ruftt äurch einen rauchenäen Ofen, äer nun an äen rechten Platz 
gebracht unä m it gutem  Abzug versehen, behagliche W ärm e spenäet. 
Dlenäenä weift grüftt uns jetzt äas Rircheninnere, m oosgrüne 

Bänke m it etlichen zarten schwarzen Strichen laäen unsere Frauen­
welt ein, Platz zu nehm en, eichenfarbiges Gestühl hinter eichen- 
farbiger Lm porbrüstung bietet äem starken Geschlecht seine Sitze 
an. Orgel unä Altar m it ihren Engelsfiguren rufen in ihrer 
W eise auf, äes Herrn Lob zu verkünäigen. M ehr noch. Als äas 
M etall äer Orgelpfeifen äem W eltkrieg zum Opfer gefallen war, 
äa hat nach Um fluft äesselbigen äie Liebe zum Haus äer Herren 
eine Fam ilie, äeren Haupt äam als nach langem treuen Dienst an  
ihm heim gegangen war, währenä äem an äie W estfront berufenen 
Sohn äie Heimkehr versagt blieb, bewogen, zum Geäächtnis an  
Dater unä Sohn m it Uebernahm e äer Gesam tkosten Ersah für 
äie eingeschm olzenen Pfeifen zu beschaffen. M it neuen Zungen  
verkünäigt nun unsere Orgel äas Lob äes Herrn unä m it ihm  
verbunäen Dank für jene Liebe, äie auch im Leiä noch lebenäig 
unä tätig zu bleiben verstanä. Ein neues Deckengem äläe von  
M ax Thalheim er aus M ünchen m it Staatsbeihilfe angebracht, 
ergänzt m it äem  Bilä äes Auferstanäenen, was Altar- unä Ranzel- 
äecke m it ihren Darstellungen aus äer W eihnachts- unä Passions- 
geschichte äartut. Auf äem Altar stehen unä brennen äie beiäen 
kleinen Zinkblech  leuchter, äie aus äer früheren Rirche unä ihrem  
Totenäienst herübergekomm en sinä, an Festtagen neben äenselben  
zwei silberne Leuchter, äie einst äie früh verstorbene evangelische  

Gattin »Agnes- äes Erbprinzen Ronstantin äorthin gestiftet hat. 
Ist Altar unä Taufstein an Festen noch wie seit fahren m it Blu ­
m en, oäer Früchten am  Ernteäankfest, Rränzen am  Ronfirm ations- 
tag geschm ückt, zur rechten unä zur linken am  Pfingstfest Dirken, 
am  Ronftrm ationssonntag unä sonstigen  Feiern Fichten, oäer kom m st 
Du zu einem Abenägottesäienst in äie Rirche, äie im Lichtglanz
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des Rronleuchters unä äer sonstigen Beleuchtungskörper aufleuchtet, 

äann gilt fürwahr äas Psalm wort: »W ie lieblich Deine W ohnung  
Herr Zebaoth".

Ich grüße äankbar im Geist alle, äie es m öglich m achten, in  
äen kritisch schweren Tagen äer Inflation äie Renovierung durch- 
zuführen: äie äaheim im Ort, äie m it verschwinäenä wenig  
Ausnahm en alle ihr Scherflein beisteuerten, unä äie draußen in  
äeutschen Gauen, äie äazu aufgerufen, fich gerne äer Rirche  
erinnerten, äarinnen sie getauft, konfirm iert oäer getraut wuräen, 
unä ihre M ithilfe nicht versagten; ich grüße sonderlich warm  äie 
Heubacher Landsleute ärüben in Am erika, äie m it ihren Dollar­
gaben uns alles so zu Gnäe führen ließen.

Auf einem anäeren W eg hätten wir es nicht wagen äürfen. 
Denn unsere Pfarrei war im Feuer äer Inflation zusam m enge­
schm olzen. Nicht aber äie alle Treue unä Verbundenheit äer 
echten Heubacher, wo sie auch im m er stanäen, in äeutschen oäer 
außerdeutschen Lanäen. M öge sie im m er wieäer neu weräen! 
Dann braucht auch äer Pastorei unä Rirche nicht bange zu weräen, 
wenn sie m it geschwächten Rräften le isten sollen, was äie Auf­
gaben äer Zeit von ihnen foräern.

L. Die Sorge fürPfarrwohnung m it Zubehör unä äen  

Pfarrgehalt für äen Gesam tklerus äer Pfarrei betr.

Nach beiäen Seiten hin ist äie Pastorei bisher ihrer Aufgabe  
gerecht geworäen. Soweit wir zurückwisseu, stanä äem hiesigen 
Pfarrklerus je unä je eine geeignete Pfarrwohnung zur Ver- 
fügung.

W ann äie älteste erbaut woräen, ist nicht bekannt. Nur wo  
sie stanä, wissen wir. Am „R irchhof" besagt eine alte Nachricht. 
Der weitere Beschrieb äerselben läßt äas Haus, äas z. Zt. äer 
Fam ilie Anäras Roll (Hs.-Nr. 52) gehört, als solches erkennen. 
Ausgaben für äessen Unterhalt finden sich wiederholt in den  
Past. Rn. Es war ein bescheiden Haus, aber für die unver­
ehelichten Geistlichen vor der Reform ation ausreichend und für 
ibren Dienst an der Rirche günstig gelegen. Auch die nötigen 

W irtschaftsgebäude waren vorhanden. Deren werden verschiedene 
im Bereich des Rirchhofs gelegen genannt. Sie standen wohl da, 
wo hernachm als das heutige zweite Schulhaus erbaut wurde  
(Nr. 45a).

Als ..V ikars- bzw. RaplausHaus" ist das kleine Häuschen 
neben M ax Fertig 's W itwe Haus Nr. t40 (z. Zt. der Fam ilie  
M einiug gehörig) anzusehen, m it einem  Garten bis hinten an die  
Ringm auer. Ls ist im 30jährigen Rrieg ein Raub der Flam m en  
geworden, ebenso wie die Frühm esserwohnung  am ehem aligen 
Burgplatz. Ich nehme an, daß die letztere das kleine Häuschen 
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gewesen ist, äas Schm ieäm eister Heinrich Zink von W itwe Hoffer- 
bert gekauft hat (Haus Nr. 182). Auch hier gilt, äast äer 
kleine Raum seinem Zweck genügte.

Anäers wuräe es, als nach äer Reform ation Luthers Beispiel 
äie evangelischen Pfarrer äie bisher von ihnen geforäerte Ehe­
losigkeit als wiäer Gottes W ort unä Gewissen gehenä erkennen 
liest, unä äiese nun in Luthers Fuststapfen sich ihre „Räthe" suchten. 
Da tat um äer Familie willen m ehr Raum äenn bisher not. So  
erliest im Iahrö 1561/62 Graf Jörg von Crbach äen Befehl, 
für äen evangelischen Pfarrer — Fleischm ann war sein Nam e —  
ein neues geräum iges Pfarrhaus zu bauen.

M angels äer benötigten Barm ittel in äer Pastoreikasse, gebot 
er, von äen Pfarr- unä Frühm estgütern soviel zu verkaufen, als  
zum Bau nötig wäre. Ueber 100 M orgen Feläung wuräen äam als  
üm annähernä 1 200 Guläen veräustert. Nach äer vorhanäenen  
Baurechnung vom Jahre 1563 kostete äer Pfarrhausbau 1476  
Guläen 21 alb. 3 Pfg. W as aus jenem Gutsverkauf nicht auf­
gebracht weräen konnte, hat äer äam alige Ortsschultheist Stephan  
Straub gegen Derpfänäung äer Pastoreiw iesen in Vreitenäiel 
vorgöstreckt. W o äas Haus zu suchen unä wie es z. Zt. um  äas- 
selbe stehet, tut nicht not, hier zu berichten. Davon kann sich 
jeäer äurch Augenschein überzeugen.

Der äerzeitige Pfarrer ist äer 22  te in äer Reihe äerer, äie  
feit Fleischm ann's Tagen hier ihr Heim aufgeschlagen haben. 
Sieben äerselben haben äas Haus über 30 Jahre lang bewohnt, 
-einer sogar 45. Gewist ein gutes Zeichen für Haus unä Gem einäe.

Cs hat seine Schattenseiten äies Haus. W inä unä W etter 
sspielen freier um äasselbe, äenn um anäere im Oct. Brenn ­
m aterial kostet's m ehr äenn m anches anäere im Lanä. Sein An ­
recht an äen W alä, äem Pfarrer schon in Aachen im Jahre 819 
gesichert unä äer Gem einäe äurch alle Iahrhunäerte zur Pflicht 
gem acht, ist in seiner exponierten Lage voll begrünäet. 3m Hoch­
wassergebiet gelegen, ohne Reller unter äem Haus, hat es auch 
äann vom W asser zu le iäeu, wenn seine Fluten nicht bis in äas 
Haus selber äringen. Dies ist nur bei allerhöchstem W asserstanä  
äer Fall. Feucht unä äarum geschääigt unä zu oftm aligen Aus­
besserungen äer Fustböäen, äer Tapezier- unä Tüncherarbeit 
veranlastt, verteuern äiese Schattenseiten äes Hauses seinen Unter­
halt gar sehr.

Aber alle Schattenseiten können äie Lichtseiten nicht ver­
drängen. Seine Lage inm itten verschieäener Gärten, eines ge­
räum igen Hofes, äazu am M ain m it seinem Hin unä Her äer 
Schiffahrt unä Flösterei, m it seinem Leben an äer Fähre bietet 
äie für ein Pfarrhaus benötigte Ruhe unä Stille, aber auch äer 
Annehm lichkeiten gar viele. Cin Abenä in sternenbeleuchteter 
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Somm ernacht auf äer Terrasse äes M aingärtchens  zugebracht, bietet 
unbezahlbare Reize,

Der bauliche Unterhalt äes Hauses hat in äen 370 fahren  
viele Guläen unä noch m ehr M ark gekostet. Lang, lang hat äie  
Pastorei alles geleistet unä le isten können. Als äie Rriegsnöte  
äer alten Zeit übecwunäen äahinter lagen, unä äie Pastorei aus  
ihrem Zehntrecht großes Dermögen sam m eln konnte, äa schien 
es, als ob äeren Rraft unversiegbar sei. Raum eine Familie war 
im Flecken, äie ihr unä äem  Heiligenam t nicht verhaftet gewesen  
wäre. Auch äie Gem einäe hat ihre Zuflucht im m er von neuem  
zu äem selben genom m en, unä so lange es m öglich war, nie ver*  
gebens. Es soll hernach noch zahlenm äßig erhärtet weräen. ^seht 
wollen wir zunächst äer Aufgabe äer Pastorei gegen äie  
Pfarrer an ihrer Rirche geäenken:

Sie besteht in Aufbringung eines ausreichenäen Ge*  
Haltes für äie Pfarrgei st lichen-unä Deckung bzw. Ersah  
all äer Rosten, welche äie Pfarram tsführung unääer 
Dienst am Heiligtum m it sich bringt.

Auch hier ist äie Reichssgnoäe zu Frankfurt a. M . vom  ^ahre  
794 unä äie zu Aachen 8t9 äer Ausgangsort solcher Fürsorge  
gewesen — : „äer am Altare äient, soll sich auch von äem selbiaen 
nähren", „er soll nicht Ursache haben, in drückende üb*  

hängigkeit von anäern zu kom m en oäer sich noch einen anäern 
Dienst suchen zu m üssen  als  äen geistlichen". Daher äie Bestim m ung, 
äaß „wer ein geweihtes Dethaus haben wolle, es auch ausreichend 

äotieren m üsse" (Stutz I. 226). Daher äie Verpflichtung zur De*  
Zahlung äes Zehnten für alle Pfarrkirchen (Stutz l. 244, Hauck 
I. 137 unä 222).

Als Pfarrklerus kam in äen ersten Jahrhunderten wohl nur 
äer Geistliche an äer Rieneckischen Hauskapelle als „Schloß*  oäer 
Hauskaplan" in Betracht. Später kam zum  Pfarrer zunächst äer 
Dikar für Rüäenau (W ürdtwein I. 623). In einer von Dr. Am*  
rhein veröffentlichten Ram m ereirechnung äes Landkapitels M on*  
taät (H^ A. v. U. XXVll. 85) wirä im Jahre 1401 unä 1503 in  
„Ide^deback com itum" (äem gräfl. Heubach) ein „Pastor" unä  
ein „D ikarius" als äort angestellt geführt, aber schon 1510 weräen  
für äie „parockia läe/debacki com itis" ein „Pastor", ein „M karius*,  
ein „prim issarius" (Frühm esser) unä ein „capeÜanus" (für Rüäenau) 

gezählt.
Für jeäen äieser Geistlichen ist ein „census" oäer wie wir 

heute sagen eine „Fassion" vorhanäen, für äie Frühm esse noch 
ein besonäeres Zins*  unä Gültbuch m it allen zugehörigen Beleg»  
briefen (Urk. Abdruck ä Pfb. v. I. 1911 Nr. IV, V, VI unä Vll). 
Sie haben in äer Hauptsache nur geschichtlichen W ert.

Der Persoualstanä äes dam aligen Pfarrklerus  ging  
gar balä wieäer auf äen Stanä äer ersten Zeit m it einem  Pfarr«  
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Herrn an äer hiesigen Ortskirche zurück. Die Frühm esse vector 

m it Einführung äer Reform ation ihre Berechtigung unä warä  
eingezogen. Ihre Dotation wuräe zum Teil zur Erbauung äes 
Pfarrhauses» zum anäern Teil zur Ergänzung äer aus gleichem  
Anlaß geschm älerten Einkünfte äer Pfarrstelle verwandt. Dif­
ferenzen, äie daraus m it äem Erzbistum M ainz entstanäen, wo  
m an äie natürlichen Nachwirkungen äer Reform ation ernstlich  
anfocht, sinä im  Bergleichsweg zwischen M ainz unä Erbach unterm  
8. 7. 1720 behoben woräen. Erbach verzichtete für seine M utter­
kirche zu Heubach auf äas Pfarrecht an äen bisherigen Filialen  
zu M ainbullau unä Rüäenau, auch Ohrenbach unä W eckbach; 
M ainz willigte in äie bisher behinäerte Forterhebung äer bis­
herigen Zehnten äurch äie Pastorei unä entband äieselben auch 
von aller weiteren Baukonkurrenz zu äen Rirchen in Rüäenau, 
M ainbullau unä 9t. W alpurg, äie m an Jahrzehnte lang bean­
sprucht, ja erpreßt hatte (vgl. Pfb. 1839 Beleg Nr. 4).

Die Gehaltsbezüge äes einen für die Pfarrbezüge zu Heu- 
bäch verbliebenen Pfarrers fanäen nach äer Einführung äer Re­

form ation im Ort eine Neuregelung. Stanä zuvor äer Pfarrer 
im Bollgenuß äer Pfarrpfrünäe, — alleräings m it äer Auflage  
äer baulichen Instandhaltung der ihm zugewiesenen TDohn- und  
W irtschaftsräum e — so wurden dem selben nach der Reform ation 
ein abgegrenztes „sslsrium " (Gehalt) in bar und in Naturalien  
festgesetzt. Fortan aber trug nicht m ehr der Pfründeinhaber, sondern 
die Pfründe selbst die ganze Daulast und zwar an Rirche und  
Pfarrhaus und den übrigen pfarrlichen oder kirchlichen Gebäuden.

Das Dekret» m it dem Pfarrer W ürth im ^ahre 1575 durch  
Graf ^sörg von Erbach zum Nachfolger Pfarrer Fleischm ann's  
bestellt wurde, weist diese Bezüge so aus: „einhundert Gulden» 
zu Sieben und Zweinzig albus jeder gerechnet, an gelt; zweinzig  
M alter Rorn, vier M alter Hadern, Ein M alter Dinkel, Ein Fuder 
wein, darneben auch im e die pfarrgueter an Ackern, gerten und  
wiesen und W eingartt, verm ög einer sonderlichen verzeichnüs 
ordentlicher beforchung, wie andern vorigen Pfarrherren zubrau ­
chen nutzen und nießen eingeantwortet".

Eine Aufzeichnung vom 7ahre 1635/46 nennt noch: „Stro 50 
schütz*  dazu. Anno 1687 gab's noch eine „addition" (Zulage) von  
2 M alter Haber. 1730 war der bare Gehalt um  50 Gulden erhöht.

Der derzeitige Pfarrgehalt aus der Pastoreikasse ist durch 
Bertrag zwischen Pfarrer und Berwaltung im 7ahre 1895 nach 
einem 10  jährigen Durchschnitt des Ergebnisses der ^shre 1884/94  
m it zweitausendachthundertsiebenundfünfzig M ark widerruflich 
und auf dessen Dienstzeit abgelöst worden, die Rasse selbst aber 
infolge der Inflation seit dem  ^sahr 1923 außer Stand, den Betrag  

zu le isten. Die zr. Zt. im  Gang befindlichen Behandlungen zwischen
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Staat unä Rirche einerseits unä äer Pastorei unä Gem einäe 
andrerseits sinä noch nicht abgeschlossen.

Es hanäelt sich äabei aber nur um äie bisherigen Fassions­
bezüge. Klle anäern Rechte, insbesonäere äer Holzbezug, äer 
seit ^sahrhunäerten m it äen anäern 14 Hübnern zur dienstfreien  

Hübe äes Pfarrhofes gehört, blieben von jenem Vertrag unbe ­
rührt. Nur äie Art unä W eise, in äer äieser Bezug gem einälich 
geliefert wuräe, ist im Laufe äer Zeiten eine anäere geworäen. 
Früher von äen Gem einäeglieäern wagenweise auf Anforäerung  
äer Pastoceipfleger in äen Pfarrhof geliefert, wirä er, jetzt auf 
18 Ster Vuchenscheit erster M asse festgesetzt, von äer Gem einäe 
frachtfrei angefähren. Lieferpflicht unä -W eise ist auch äann von  
äer Gemeiüäevertretung anerkannt woräen, als äiese im Laufe  
äer Zeit äen politischen Charakter äer Jetztzeit annahm .

W eiter gehört zu äen alten Rechten äes Pfarrers  
äie Entschädigung für Aufzug unä Znstallationskosten. 

Das grüne Buch I äer Gem einäe besagt S. 18: „D iejenigen, so 
geschirc haben, sinät schuläig .... ., wenn ein Pfarr aufziehen  
will, selbigen m it geschirr abzuhohlen, unä seine m obilien ins  
Pfarrhaus zu liefern, äie übrige, so nicht fahren, sinä schuläig, 
äie Fuhrleuthe helfen zu belohnen, weil es eine Centfuhr ist."

Räch Ausweis äer Pastorei unä Bgin. Rn. hat sich verschie- 
äentlich Pastorei. unä Gem einäe in äie Rosten geteilt svgl. Pfb. 
1911 Hä. 4K2). Dort sinä noch eine ganze Reihe weiterer Rechte  
verzeichnet, .äeren Aufzählung hier zu weit führen würäe, an äer 
Hanä äer Pastorei unä Bgm . Rn. aber jeäerzeit nachgewiesen  
weräen können.

Auch hier wirkte sich wie Rirche unä Pfarrgebäuäe gegen ­
über äie alte W irtschaftsgem einschaft zwischen Gem einäe unä Pa­
storei in m annigfaltiger W eise nach altem  Brauche aus, ohne äast 
m an erst nach äem Buchstaben äes Gesetzes Recht unä Verpflich­
tung betreffenä gefragt hätte.

Zweiunääreistig Pfarrer, acht Frühm esser unä Vikare in äer 
alten Zeit hatten äen geistlichen Dienst an äer hiesigen Rirche  
unä ihren Filialen inne. Ihre Nam en sinä im  Anhang äieser Ge­
schichte „in pism m em oriern" ä. i. zu äankbarem  Geäächtnis nach 
Hebr. 13,7 verzeichnet.

2. Aufgaben äer Pasrorei äer Schule unä Gem einäe 
gegenüber.

A. Die Schule betreffenä.

Sie sinä nicht ursprünglich in ihrer Art wie äie gegen  
äie Rirche. Denn Schalen in unserem Sinn gab es äam als so 
wenig als Gem einäen in gegenwärtigem Sinn.
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Jene sinä Rinäer äer Reform ation» äiese eine Frucht politischer 
Entw icklung äes vorigen Iahrhunäerts. So finäen sich äenn auch 
erst von äen Tagen äer Reform ation an in äen Rechnungen unä  
Akten Ausgaben für Schule unä Schuläienst. Solche für äie 
Gem einäe in jetzigem Sinn vorher wie nachher. Sie wuräen von  
äer Rirche übernom m en» weil sie äam als noch äie stärkeren  
Schultern hatte.

Es zeugte von äer steten Berbunäenheit äer Pastorei unä  
Gem einäe ebenso» als von äer besonäeren W ertschätzung äer Schule»  
wenn äie Rirche unä ihre Diener nicht m inäer wie Ihre oberen  
Herren äer Gem einäe ohne weiteres kirchliche M ittel unä Fonäs  
zur Errichtung unä Unterhalt einer Schule, äie m an m it Luther 
allerwärts „als äer Rirche rechte Pflanzstätten" erachtete» zur 
Berfügung stellte.

Aber was m an hier getan» hat m an aus freiem gutem  
T l) illen  äer Gem einäe unä Schule zulieb getan. Pflichtleistung  
war es nicht. Getan aber warä's. Ohne solche M itbilfe wäre  
äie Gem einäe^ noch lange ohne Schule geblieben. Denn äas  
Derstänänis für äie Schule selbst war allgem ein gering» auch in  
Heubach. Einer ätzr ersten Lehrer klagt im  Jahre 1587, „äah nicht 
bloß äie com putation unä salarium (ä. i. Gehalt) gering unä erst 
von Haus zu Haus gesam m elt weräen m üsse, sonäern auch im  
Som mer gar keine Jugenä äa sei, im  W inter aber nur 9 oäer 
10 in äie Schule gingen" (vgl Pfb. 1911 Hä. S. 178).

Die Stätte, äa äer erste ABC-Unterrich  t erteilt 
wuräe, ist äieselbe gewesen, wo äeceinst äie Dikare unä Rapläne  
äer Borreform ationszeit wohnten, näm lich Haus Rr. 140 neben 
M ax Fertig sel.

Das zweite Schulhaus hatte seine Heim statt rechts vom  
Eingang in äie Rirche in einem Aufbau äer Pastoreikelter» äer 
im Jahre 1582 ausgeführt woräen war. Die ältesten Bewohner 
Heubachs erinnern sich äesselben noch» äa es erst in äen Siebziger 

Jahren äes vorigen Iahrhunäerts einem neuen Schulhaus Platz 
m achen m ußte. Es hatte seinen Ausgang auf äer Gassen neben  
äer Linäe. Eine steile Holztreppe m it neun Stufen führte zu ihm  
em por. Schwalben hatten äarüber in großer Zahl ihr Nest auf­
gebaut. Eine alte Iüäin aus äer Fam ilie Oppenheim er»  
„M erchem " m it Nam en» soil's zuletzt bewohnt haben. Es enthielt 
„nur eine Stube» worin äer Lehrer inform ieren» aber auch m it 
äen Seinigen wohnen m ußte» äaneben ein klein Räm m erlein unä  
ein vor Feuersgefahr übel verwahrte Rüchen» äeren Schlot (nach  
einem Bericht äes Lehrers Raspar Roth) in kurzer Zeit zweim al 
zu brennen anfing".

Cs ist begreiflich» äaß äer genannte Lehrer in jenem Bericht 
„untertänigst unä fußfälligst bittet, ihn aus erwähntem  gefährlichen  
Zustanä zu erretten".
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3m Jahre 1728/30 erbaute äenn auch äie Pastorei ein neues» 
äas äritte Schulhaus (Haus Nr. 45).

Cs kam auch auf äen Rirchhof zu stehen» unä steht» wenn 
auch nicht m ehr als Schulhaus benutzt» noch auf seinem alten  
Platz hinter äem inzwischen neuerbauten (Haus Nr. 43)» äas 1876 
in Gebrauch genom m en wuräe unä gegenüber einem weiteren  
im Jahre 1K22 für eine äam als nötig geworäene zweite Schul- 
stelle erbautem Hause (Haus Nr. 45a).

Zum Vau äieses lehtgenannteu vierten Schulhauses hat äie 
Gem einäe s. Zt. äas benötigte Holz aus ihrem W alä geliefert»  
austeräem ein Stück ihrer alten Ringm auer sam t äem unteren  
Tor eingelegt unä äie Steine äavon zur Derfügung gestellt. 3m  
übrigen betrugen äie Rosten noch runä 2200 Guläen. Diese trug 
wie bei allen bisherigen Schulbauten äie Pastorei.

Nur äie Rosten äes im Jahre 1874/76 erbauten fünften  
Schulhauses (Haus Nr. 43) m ustte in äer Hauptsache äie Ge­
m einäe auf ihr Ronto übernehm en. Die Pastorei stellte äazu wohl 
einen grosten Teil äes Bauplatzes u. a. m . unentgeltlich zur Der- 
fügung (vgl. Prot. ä. RDW . v. 26. 12. 72), übernahm auch 
einen  Teil äer notariellen  Derbriefungskosten ; m ehr war sie äam als  
zu le isten austerstanäe. 3m Jahre 1850 noch hatte jie sich bereit 
erk ärt, äas Haus am Linäenplah auf ihre Rosten zu erstellen. 
Dast sie es im Jahre 76 nicht m ehr verm ochte» war zu beäauern» 
änäerte aber an äer Rechtslage zwischen Rirche, Schule unä  
Gem einäe nicht äas geringste, auch wenn äas neuerbaute Schul­
haus im Steuerkataster äer Gemeinäe unä als äeren Eigentum  
eingetragen ist. Das M iteigentum bezw. Niestbrauchsrecht äer 
Rirche steht heute noch so fest, wie äam als, als m an äas Schul­
haus baute unä seine Lehrerwohnung äem ersten Lehrer, Rantor 
unä Organisten zum Nuhgenust überwies.

3m Jahre 1894 kaufte äie Gem einäe zur W ohnung für 
äen zweiten Lehrer äas Deäeck'sche Haus an äer Bahnhof- 
straste (Hs.-Nr. 200), jetzt Aäolf Hitlerstraste.

Die Gehaltsverhältnisse äer Lehrer waren von Anfang  
an gering. Der äes Schreiberäienstes, m it äer« sie sich einen  
Nebenveräienst suchen m ustten, nicht weniger. 3n äen Zeiten äes 
30jährigen Rrieges stanä äie Schule gänzlich stille. Hernach er­
scheinen wieäer Ausgaben für sie in äen Pastorei-Rechnungen. 
1651 wuräe äem Lehrer eine W iese, äie bisher äem „G lockam t" 
zustanä» als Besoläung überwiesen, unä Schule unä Glock- 
äienst aufAnsuchen äesLehrers m iteinanäer verbun ­
äen. Regel war äiese Derbinäung inäessen nie. Gs finäen sich 
in äen Pfarr-Akten im m er wieäer Glöckner verzeichnet, äie nicht 
zugleich Lehrer gewesen sinä (vgl. äeren Liste im Anhang).

Beziehen sich äie bisher geschiläerten Derhältnisse auf äie Zeit, 
äa m it «äer Schule- allhier nur eine, äie jetzige — ich will sie,
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Irrungen zu verm eiäen, obere Schule nennen - in Betracht 
kam : äas W achstum äer Gem einäe m achte es zu Anfang äes 
^sahrhunäerts nötig, eine zweite ft 8t8) unä batä ft828) sogar 
eine äritte Schul-Stelle zu errichten.

Die Frage, aus welchen M itteln führte wohl zu längeren  
Rüm pfen zwischen Gem einäe unä Pastorei, schließlich aber nach  
Klärung äer gegenseitigen Rechte unä Pflichten zu einem Gin- 
vernehm en, äas äem Interesse äer Gem einäe ebenso Rechnung  
trug, als äem äer Rirche.

6. Aufgaben äer Gem einäe gegenüber.

Als sr. Zt. im ^sahre t8t8 äie zweite Schulstelle hier errichtet 
wuräe, äa warä zunächst in richtiger W üräigung äes Um stanäs, 
äaß was vorm als für äie erste Stelle galt, nicht ohne weiteres  
auch auf äie zweite übertragen weräen m üsse, äie Vesoläung  
äieser zweiten Stelle m it Reg.-Gntschl. vom t. 10. 1817 äer Ge­
m einäe zugewiesen. Diese hat äen Gesamtbetrag kurzhänäig auf 
äie Eltern abgewälzt. Die Folge äavon war eine Gärung in äer 
Gemeinäe, äer äie Rirche rasch ein Gnäe bereitete, inäem sie äio  
Vesoläung auf äie Pastoreikasse übernahm . Ihre M ittel gestatteten 
äas äam als unä vor jeäer Beeinträchtigung äer Rirche bezw.- 
Pastorei sicherte eine Erklärung äer Gem einäeverwaltung  
vom 6. 2. 1823,

»äaß, wenn sich Fälle ereignen sollten, welche ä^n Pastoren  
fonäs unvermögenä m achen würäen, au^er seinen übrigen 
Lasten auch noch äie Lehrerbesoläung zu bestreiten, äie Ge­
m einäe, welche subsiäiarisch für äas Schulgelä zu haften habe, 
sich verbinälich m ache, äie Vesoläung äes Lehrers aus ihren  
M itteln beizubringen."

Im 7ahre 1828 warä auch noch öie äriite Schulstelle auf äie  
Pastorei übernomm en.

Damals glaubte in äer ganzen Gemeinäe nicht Einer, äaß  
jem als eine Zeit kom m en könnte, äa äie Pastorei nicht wüßte, 
wie sie ihren ursprünglichsten unä ersten Pflichten entsprechen  
sollte. Hatte äoch äas Zehntrecht äerselben vom ^ahre 1652 an, 
einem 7^hr, äessen Rechnung erstm als wieäer einen Rechnungs- 
überschuß aufw ies, fortgesetzt unä fortgesetzt steigenäe Ueberschüsse 
ergeben.

W as lag äa näher, als äiese Ueberschüsse zu gem einem  Ruhen  
zu verwenden, äeckte sich äoch äam als Pfarrgem einäe unä poli­

tische Gem einäe vollstänäig, unä aus äen früheren Zeiten her 
war m an äas nicht anäers gewöhnt. Die Pastorei sprang im m er 
ein, wo es äer Gem einäe schwer fiel, äas ihre zu le isten; auch 
äa, wo äas, wofür m an zahlte, m it äer Rirche in keinem Zu ­
sam m enhang stanä. Reservefonäs für äie Zukunft zu grünäen, 
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um äiese gegen alle Eventualitäten zu sichern, kam niemanä in  
äen Zinn. Selbst äie Vorgesetzte Behörde erinnerte niemals äaran. 
Unä äoch wäre es äam als so le icht gewesen, unä würäe es nach­
m als so wohltuend em pfunden woräen sein.

Früher als m an 1823 ahnte, traf ein, was äam als keiner an- 
zunehm en wagte, unä nun zn neuen m ehr erregten Auseinander- 
sehungen zwischen Gem einäe unä Pastorei führte. Denn es han- 
äelte sich äiesm al um Rlärung einer für äie Pastorei wichtigen  
prinzipiellen Frage, näm lich äie, ob äer Pastoreifonäs nicht von  
allem Anfang an, wie äie Gem einäe äiesmal zu behaupten unä  
beweisen versuchte, „R irchen- unä Schulfonds in sich vereinigt" 
habe.

Dah äies schon aus äem einfachen Grunä unm öglich sei, äah 
wie oben erst äargetan, äie hiesige Schule nachweislich ein Rind  
äer Reform ation gewesen ist, äie Pastoreistiftung aber um Jahr­
hunderte älter, ein Rinä karolingischer Fürsorge für äie Rirche, 
äas wollte äenen, bei welchen äer W unsch ^ater jenes irrigen  

Geäankens gewesen, schwer in äen Sinn. Beweisen aber konnten  
sie ihn nicht unä äarum auch nicht auf äie Dauer aufrecht er­
halten. In einem  Vergleich vom  26. 4. 1843 erklärte äie RVW . 
bereitw illig,

„äah es bei äem , was äie Rirche bisher für äie Schule ge­
le istet hat, auch fernerhin bleiben m öge", äie Gem einäever- 
waltung aber bezeichnete es „als selbstverständlich, dah die  
gesetzlich sübsidiäre Verbindlichkeit des Gem eindeverm ögens 
zur Bestreitung der Schulbedürfnisse für den Fall vorbehalten 
bleibe, wenn das Rircheuvermögen einm al nicht m ehr im  Stande  
sein sollte, seine bisherigen Leistungen fortzusetzen."

Der Vergleich fand in allen Instanzen Anerkennung. Bei der 
oberkirchlichen Behörde unterm 26. 10. 1848 m it dem ausdrück­
lichen Deifügen, „dah die Leistungen für die Schule alsbald zu  
cessieren hätten, wenn die vorhandenen M ittel zur Deckung kirch­
licher Bedürfnisse nötig sind."

W aren m it diesem Vergleich Hauptdifferenzen behoben, zu 
Ende waren die Rüm pfe der Pastorei m it der Gem einde noch nicht.

Zwar konnten für's erste beide Teile zufrieden sein. Die Pastorei 
war ja bereit zu geben, so lange sie konnte. Ihr genügte die Zu- 
sicherung, dah nötigenfalls die Gem einde willens sei, belfend ein- 
zutreten. Diese aber fürchtete in keiner W eise äie M öglichkeit 
solchen Unvermögens. Ihr genügte äer augenblickliche Erfolg.

Beiäe Parteien hatten von ihrem Stanäpunkt aus Recht. 
Bangte äer Pastorei vor äem Geäanken, es m öchten Zeiten kom ­
m en, wo sie bei allzuweit gehenäer Inanspruchnahm e für auher- 
kirchliche Zwecke äer Rirche unä ihren Anforderungen nicht m ehr 

genügen könne, äer Sorge war sie nun überhoben. Die Gem einde 
aber bedurfte in ihrer augenblicklichen Lage, die noch zu sebr
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unter finanziellem  Tiefstanä litt, äer sofortigen Hilfe. Da ihr äiese 
in jenem vergleich zugesichert war, m achte sie sich über äie Zu*  
Kunst keine Sorge m ehr.

Unä äoch erhoben sich äam als schon äie W etterwolken am  
Him m el:

Als äer Vergleich vom ^sahre 1843 nach Sjährigem  Instanzen*  
gang im ^sahre 1849 seine oberstrichterliche Vecbescheiäung ge­
funäen hatte, äa waren schon äie Funäam ente äer Pastorei er­
schüttert. Die Bewegung äer 48  er Hahre hatte äie Zehntab ­
lösung nach sich gezogen. Diese aber brächte nicht bloh eine 
gewaltige Schm älerung in äen Einkünften äer Rirche, sonäern  
auch völliges Aufhören  äer Ueberschüsse, äie bisher äie kirchlichen 
Fonäs reichgemacht hatten. Dazu kam gar balä auch fühlbarer  
Rückgang in äen Fonäsabwürfen unä zugleich neue Belastung  
äerselben äurch steigenäe Preise äer Naturalbezüge  äer Desoläungs- 
berechtigten, äie sie nun nicht m ehr vom  Felä weg von äen äazu  
verpflichteten Gem einäeglieäern geliefert erhielten, sonäern aus 
Pastorei- unä Heiligenam tsm itteln gekauft weräen m uhten. W ar 
das ein Gewinn für äie Gem einäeglieäer, äer ihnen wohl zu  
gönnen war, für äie Rirche unä ihre Fonäs war's ein beäeuten- 
äer Verlust. Dort begann äer Aufstieg, hier äer Nieäergang.

Der alte Streit trat nun in eine neue Perioäe, nur in ver- 
änäerter Form .

Die Rirchenverwaltung sah nun äie Zeit gekom men, äa sie 
wegen Unverm ögens äer Stiftung zur Erfüllung ihrer ersten unä  
eigentlichen Aufgaben äie Leistungen für Schulzwecke versagen  
m uhte. Die Gem einäe aber bem ühte sich jenes Unverm ögen zu  
bestreiten. Vergebens. Nach längerem hin unä her angesichts äer 
m annigfachen Fehlbeträge  äerR irchenkasle  unä äer Schwierigkeiten, 
welche sich bei leeren Rassen für äie Ausbezahlung fälliger Ge­
hälter ergaben, m uhte sie äas Unverm ögen äer Pastorei zuge­
stehen unä äie Bezahlung äer Desoläungen erst für äen äritten, 
äann auch für äen zweiten Lehrer auf äie Gem einäekasse über­
nehm en.

Dam als war es wieäerholt vorgekom m en, äah zwar äie Ge­
hälter äer Lehrer bezahlt waren, äer Pfarrer aber m it arohen 
Beträgen im Nückstanä blieb, Zustänäe, äurch welche äie Rechte  
unä Pflichten äer Pastorei geraäezu auf äen Ropf gestellt wuräen.

Neben äen wieäerholten Fehlbeträgen in äen Rechnungen er­
gab sich nach unä nach äurch Einzehrung äes Rapitalstocks sogar 
ein Rapitalschwunä, äer im )ahre 1879 äas Bezirksam t veran- 

lahte, energisch auf Abstellung äer M ihstänäe zu äringen.

D  em zufolge übernahm äie äamalige  Gemeinäe äie  
Deckung äer vorhanäenen Fehlbeträge unä äie Aus ­
führung äer nötigen Baufallwenäungen an äen Pa, 
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storeigebäuden, willigte auch einen jährlichen Zu- 

schust an äie Pastorei Kasse.
.M an hatte.über Gebühr lange äie Pastorei als äie Ruh an­

gesehen» äie zum Besten äer Gem einäe gem olken weräen könne. 
W ährend äie Tochter grost unä stark warä, kam  äie M utter über 
ihrer Tochter uneigennützigen Pflege völliger Erm attung unä  
Entkräftigung nahe. Unä äoch setzte äie nachfolgenäe Zeit äer 
Schwachen neue Schröpfköpfe an: Zinsrückgang, Convertierung  
auch äer Staatspapiere, selbst äer Zehntsablösungswerte schm älerte 
äie Einkünfte äer Airchenkasse; teure Arbeitslöhne bei im m er 
ruinöserem Befunä äer Pastoreigebäuäe unä infolgeäessen im m er 
neue Baufallwendungen erhöhten äie Ausgaben.

Da frug es sich je länger äesto m ehr, ob äie Rirche bei äen 
veränderten Gesam tverhältnissen nicht gezwungen sei, äer Ge­
m einäe äie Sorge für äie Schule, auch äie äer obersten, ganz zu 
überlassen.

Es war im )ahre 1907, äast wir vor äieser Frage stanäen. 
Dam als wuräe äie W asserleitung in Rleinheubach gebaut unä in  
atle Häuser geleitet. Sollten äie kirchlichen Gebäuäe äavon aus­
geschlossen ssiü? Das wiäersprach aller Billigkeit, auch aller staat­
lichen Dränung. Aber äam als waren noch anäere bauliche Uebel- 
stänäe zu beheben, äie m ehr als lange schon darauf warteten. 
Das länger zu verschieben, konnte äie Pastoreiverwaltung nicht 
m ehr verantworten. Ihre Rassen aber waren leer.

So blieb nichts anderes übrig, als auf Grunä äer früher ge­
schlossenen Verträge an die Gem einäe zu appellieren. Das geschah 
unterm 26. 3. 1907 in einer vom  Vorstand äer Pastorei erbetenen 

gem einsam en Sitzung der beiäen Vertretungen unter Darlegung  
aller inm itte liegenden Verhältnisse. In freundlicher W ürdigung  
der hier vorgebrachten Gründe beschlost der Gemeinderat 
einstim m ig, der Pastorei alle gewünschte Hilfe zu gewähren.

Es war die einzig richtige Antwort, welche die Gem einde auf 
die an sie gestellte Fragen geben konnte. Denn all die W illi- 
gungen jener Stunde, der ordentlichen wie austerordentlichen, 
waren Pflichtleistungen, deren Erfüllung auf der einen Seite 
in den Verträgen vom 6. 2. 1823 und 26. 4. 1843, auf der andern 
Seite in der schuldigen Dankespflicht für alle die W illigungen  
beruhte, welche die Pastorei in früheren Zeiten der Gem einde 
und ihrer Schule gem acht hatte, als sie in der Lage waren, wie  
die Pastorei am 26. 3. 1907.

Eine Zusam m enstellung der seit dem ^ahre 1590 bis 1920 an  
die Gem einde für ihre Schulen gem achten freiwilligen Leistungen  
weist nach den vorhandenen Pastorei-Rechnungen eine Gesam t­
sum m e-von 8055564 RM . (nicht Papiermarkl) aus, dazu aus  
dem Heiligensm t 48519 RM ., also in Sum me 8104083 RM . 
Die Gegenleistungen der Gem einde betrugen in Sum m e 23 210
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RM ., äas beäeutet rechnerisch eine M ehrleistung äer Rirche  
an äie Gem einäe von über 8 M illionen.

W enn äiese Beträge äereinst statt für äie Schule Verwenäung 
zu finäen, zu Gunsten äer Rirche aäm assiert oäer noch besser in  
Grunästücken angelegt wären? Ich will äiese Frage nur anäeuten, 
nicht ausführen, äenn sie wäre für eine evangelische Rirche, äie 
ihren Nam en nicht um sonst führen will, nicht äenkbar. Es lohnt 
sich aber äoch über sie, weil einm al gestellt, ein bißchen  nachzuäerrken.

Gewiß, es ging auch ohne Aäm assierung. M ehr noch, es war 
besser so; äenn auf äem anäern W eg sinä äie beiäen, RirchölU-nä  
Gem einäe, also zusam m engeschweißt woräen, wie sie sein m ußten, 
um jene „W irtschaftsgem einschaft" äarzustellen, welche äie m ittel­
alterlichen Gem einden biläeten, svgl. S. 202), äa eines äes anäern  

Last trug unä äas als selbstverstänälich erachtete. Das äürfen wix  
nicht außer acht lassen, nun äie Verhältnisse zwischen beiäen  
anäere geworäen sinä. W ir weräen gut äaran tun, wenn wir 
ihren geschichtlichen Charakter weäer vergessen noch verleugnen!

Unterm t4. 8. t919 hat äer Lanätag äie Trennung von Rirche  
unä Schule, auch weltlichem Rirchenäienft unä Schuläienst aus» 
gesprochen unä zum Lanäesgeseh erhoben. Auf Grunä äieses Ge- 
setzes haben sich m it Vertrag vom 9. 3. 1920 Pastorei unä Ge­
m einäe nach frieälich-freunälicher Aussprache unäBeratung  äarüber 
geeinigt, wie unä unter welchen Beäingungen sich äiese Trennung  
zum wahren W ohl aller Beteiligten allhier vollziehen solle.

M an war sich auf beiäen Seiten äessen bewußt, äaß allhie  
Pastorei unä Schule von allem  Anfang an wie M utter unä Tochter 
zueinanäer stanäen, äie Vaterstelle aber nicht äie Gem einäe, son­
äern äie Rirche einnahm . M an war auch beiäerseits gewillt, äa­
von nichts weiter aufzugeben, als was äer Buchstabe äes Gesetzes  
unä äas W ohl von Gem einäe, Rirche unä Schule gleicherweise  
foräere.

Rirchlicherseits wuräe ausärücklich betont, äaß m an äer Schule  
unä ihren Lehrkräften von Herzen äie Selbststänäigkeit unä Frei-, 
beit gönne, äie ihr nunm ehr zugestanäen sei, von ihnen aber auch 
äie Zusicherung erwarte, äaß sie bisher keine Ursache gehabt, 
über äie kirchliche Leitung äer Schule klagen zu m üssen. Außer-- 
äem waren alle Beteiligten sich äessen bewußt, äaß nicht bloß 
äer Buchstabe äes Gesetzes Aufgaben stelle unä an sie binäe, 
sonäern äaß auch Gaben Aufgaben stellen unä ihr Gesetz in äie  
Herzen schreibe. M oralisches ssittliches) Gesetz nennt m an äas.

So kann wohl ein Staatsgeseh Rirche unä Schule äußerlich  
trennen, äiese Trennung aber schließt nicht ohne weiteres auch 
äie innerliche Trennung ein, am allerwenigsten m uß sie ohne 
weiteres äie völlige Trennung zwischen Rirche bezw. Pastorei unä  
Gem einäe zur Folge haben. Im Gegenteil. Nicht etwa nur äie  
M illionengaben, von äenen wir vorher hörten unä unsere Pastorei- 
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Rechnungen äurch ^hrhunäerte hinäurch bezeugen, halten äie 
hiesige Gem einäe m it ihrer Rirche unä Pastorei verbunäen, nein  
auch äer Trennungspakt, äer sich nach äem Gesetz vom  14. 8. 1919  
m it äem Vertrag vom 3. 9. 1920 hier vollzog, reäet keine anäere  
Sprache als äie von Gaben, welche Aufgaben stellen.

Die hiesige Gem einäe wäre bei ihren Verhanälungen nicht 
wenig in Verlegenheit gekom m en, wenn ihr nicht „zwecks unge­

störter Fortführung äer Schule" äie Rirche m it ihrer Pastorei 
auch weiter äie Benützung ihres Schuleigentum s überlassen hätte.

Das erste Schulhaus, Haus Nr. 43 m it seiner W ohnung für 
äen ersten Lehrer unä Rantor, auch einer weiteren für eine äritte  
Lehrkraft unter äem Dach unä äen zwei geräum igen Schulsälen, 
ist wohl m it Ausnahm e eines Rellers nach äem Ratastereintrag  
„E igentum äer Gem einäe" (vgl. S. 215, Abs. 4 Schlußsatz). Das  
zweite, Haus Nr. 45  a m it zwei Schulsälen von geringerer Größe, 
ebenso Haus Nr. 45 m it äer W ohnung für äie Hanäarbeitslehrerin 
unä ihrem Reller unä Holzlegeanteil, äazu äie von äer Gem einäe  
unä Schule bisher benühten Holzremisen sinä Eigentum  äer Pa­
storei, nicht weniger äer als Schulhof benützte Rirchhof (Hof um  

äie Rirche).

Pastorei unä Rirche haben in äem Vertrag vom 7ahre 1920  
ihr gesam tes Eigentum , soweit es äie Gem einäe zum Dienst an 
ihren Schulen beäarf, äer Gem einäe m ietweise überlassen, äoch  
nicht ohne gem einälicherseits äie Zusage erhalten zu haben, äaß  

trotz äer gesetzlichen Trennung von Rirche unä Schule an äer 
Interessen- unä W irtschaftsgem einschaft festgehalten weräen solle, 
äie von altersher Gemeinäe, Rirche unä Schule zu gem einsam en 
Besten verbanä. 3n äen Verhanälungen zu äiesem Vertrag wuräe  
ausärücklich konstatiert, äaß es sich äabei nach Anschauung äer 
beiäen Vertragschließenäen  nur um  eine „rein rechtliche Scheiäung" 
zwischen Rirche unä Schule unä nur um  eine Scheiäung zwischen  

äiesen beiäen Instanzen hanäle. Das geschichtliche Verhältnis äer 
beiäen bleibe äabei unangetastet.

Entbanä äas Gesetz vom 14. 8. 1919 äie Rirche von allen  
bisherigen Leistungen zur Schule, so äoch nim m erm ehr äie Ge­
m einäe von Erfüllung ihrer Dankesschuld gegen äie Pastorei, auch 
wenn äie Leistungen äerselben fortan nicht m ehr gesetzlich bezw. 
vertraglich feftgelegten Charakter tragen, sonäern rechtlich ange­

sehen freiw illigen oäer sagen wir äeutlicher äen Charakter rein  
m oralischer Verpflichtung tragen. Die Gem einäe föräert äabei 
nur ihr eigenes Beste, äenn sie äient sich, wo sie ihrer Rirche  
äient unä äiese le istungsfähig m acht.

Die konfessionell gemischte Zusam mensetzung äer äerzeitigen 
Gem einäe Rleinheubach kann äagegen nicht ins Felä geführt 
weräen. Sie wirä äie alten Rechte äer hiesigen Rirche so wenig
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antasten wollen, als äie evangelische Gem einäe M iltenberg äie  

äer Pfarrkirche in jener Staät.

Nennt sich äiese m it besonderem Beäacht „Stadtpfarrkirche", 
sich äes Rechtes wohl bewustt, im Bedarfsfall an äie Stadtkasse  
appellieren zu äürfen, äer Ausdruck „Ortskirche", der m it Vor­
liebe von der hiesigen Pfarrkirche in den Akten gebraucht wird, 
besagt nichts anderes. Auch in Heubach kennt die Rirche ihre  
wirtschaftliche Verbundenheit m it der bürgerlichen Vertretung des 
Orts. Dort wie hier besagt der besondere Nam e „Stadtpfarr-  
Kirche" und „Ortskirche" nichts anderes als das jahrhundertalte 
„einer trage des andern Last". Auf Gedeih' und Verderb' beide  
m iteinander verknüpft.

Dem gegenüber ist, wenn nicht m ehr, doch billige Rücksicht­
nahme darauf um som ehr am  Platze, als die konfessionelle M ischung  
erst neuzeitlichen Datum s ist. Das alte Heubach kannte sie nicht. 
Ort und Ortskirche waren seit den Tagen der Reform ation Luthers 
evangelischen Bekenntnisses, und dies ihr Bekenntnis rechtlich  
geschützt, als der Landesvater anderen Bekenntnisses war. svgl. 
Raufvertrag vom Jahre 1721, § 4).

Nur m it einem besonderen „Schutzbrief" konnte sich hier ein  
Jude, und nur gegen Bezahlung einer besonderen „Toleranzge­
bühr" ein Ratholik hier niederlassen. Ist das wüt den Freizügig- 
keitsgesetzen der 48 er Jahre des vorigen Jahrhunderts anders  
geworden, so fordert doch noch heute der Aufenthalt Anders ­
gläubiger in der hiesigen Gem einäe äie schuldige Rücksichtnahm e 
auf den geschichtlichen Charakter des Ortes. Gr fordert das um ­
som ehr, als im Gegensatz zu früheren Zeiten Reuzugekomm ene  
heute nicht m it grosten Abgaben sich hier einkaufen m üssen, wäh­
rend der Stam m der alten hiesigen Bürgerschaft m it seiner Rirche  
alle die Lasten getragen und alle die Rüm pfe ausgekäm pft hat, 
die Heubach zu dem wohlsituierten Ort gem acht haben, der er 
inzw ischen geworden ist.

Als im Jahre 1864 ein Teil der konfessionellen M inderheit 
unter Austerachtlassung von dem allen „Vürgerrechtsansprüche" 
geltend m achte, die in m ehr als m erkwürdigem  Gegensatz zu der 
geschichtlichen Entw ickelung dieser Rechte standen, da m achte der 
dam alige Ortsvorsteher Franz Zink nicht um sonst darauf auf­
m erksam , „dast vor Zeiten, als die hiesige Gemeinde unter schweren 
Rriegs- und Prozestlaften seufzte und von ihren Bürgern harte  
Abgaben fordern m ustte, sich keiner von diesen Leuten um 's hiesige  
Bürgerrecht rist, auch wenn m an ihm 's angeboten hätte. „„Bei­
sasse"" zu sein, — Beisasse, der neben einer jährlichen Abgabe  
von drei Gulden nur noch etliche Fron- und W achdienste zu ver­
sehen hatte, — das genügte ihm vollauf jetzt, wo die Schulden  
bezahlt sind und alle Prozestkosten gedeckt, jetzt kom m en sie und  
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wollen nicht bloß m öglichst billig Bürger sein, sonäern auch noch. 
Forderungen stellen, äie jeäes Taktgefühl verbieten m üßte."

Cine M inisterialentschließung vom 16. 6. 1864 war auf den- 
selben Ton gestim mt. Unter Aufhebung eines gegenteiligen Re- 
gierungsentscheids  forderte sie die  schuldige Rücksichtnahm e auf äen 

W ert äer unter so schweren  Rüm pfen errungenen Gem eindenutzung. 
Zn 14 langwierigen Prozessen vor äem  Reichskam mergerichtshof 
hat Heubach neben äen beiäen W aläprozessen um äie M itm ark  
einst äer Gem einäe- unä Rirche Gerechtsam e verteiäigt unä er­
reicht, was es erreichen wollte. Sie sinä ihm heute noch soviel 

wert wie einst. Ein «Rühre m ich nicht an" steht noch im m er 
neben ihnen geschrieben.

3. Die Verwaltung äer Pastorei unä Heiligenam tsstiftung  
betreffenä.

Die liegt zur Zeit in Hänäen äer evangelisch-lutherischen  
Rirchenverwaltung Rleinheubach. jedoch erst seit äem ^sahre 1834. 
Ursprünglich stanä äieselbe, wie äie m eisten Stiftungen äes öffent­
lichen Rechts — unä zu äenen gehört äie Pastorei unä Heiligen­
am tsstiftung — unter einer besonderen Verwaltung unä zwar 
nach karolingischem  Recht für jene aus zwei, für äiese aus einem  
«Rirchenvogt" säen alten „  m aestri" oäer «m inistri benekicii unä  
labricse"), bei uns «Pastorei*  unä Heiligenam ts*"  später kurzweg 
«Stiftungspfleger" genannt. «Sie sollen im  Drt begütert, gesetzes- 
kundige, billigäenkenäe, friedfertige M änner sein."

Zhr Am t war, zum al unter Verhältnissen, wie sie äereinst hier 
bestanäen, ein verantwortungsvolles schweres Am t. Die Verein- 
nahm ung äer Zehnten, äeren Verwertung unä Verrechnung, äie  
Aufsicht unä Znstanähaltung äer verschiedenen Rirchen- unä Pa- 
storeigebäuäe, äie Bewirtschaftung oäer Verpachtung äes Pastorei- 
gutes, nicht zum wenigsten äie Behandlung äes W eins im  Reller 
erforäerten einen Aufwanä an Arbeitskraft unä Zeit, von äer 
wir uns gegenwärtig schwer nur eine rechte Vorstellung m achen 
können. Rein W unäer, äaß äies Am t als ein sonderliches Ehren ­

am t galt unä äie äam it Betrauten in besonäerem Ansehen stanäen.

Bei Auswahl äer jeweiligen Pfleger hat m an zum eist «auf 
äie wohlhabenden reflektiert, äie m it liegenäen Gütern so ein­
gesessen waren, äaß m an sich an ihnen erholen konnte". Daß  
sie „ehrlich, verständig, des schreibens und rechnens kundig seien, 
dazu gute Haushalter, dem Trunk und anderen bösen Leiden­
schaften nicht ergeben", verstand sich von selbst.

Dem Pfarrer m it dem  Am tmann lag es ob, der Herrschaft im  
Crledigungsfall geeignete M änner «zur Bestallung" vorzuschlagen. 

«M an m ußte oft viel Ueberredung anwenden, sie zur Annahme  
des Am tes zu bestim m en", wenn es auch je zuweilen Leute gab, 
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äie sich selbstbewußt äazu anboten. Die Stellung einerRaü-  
tion zur Sicherheit äer Fonäs — sie schwankte zwischen 600 
unä 1 000 Guläen — schreckte m anchen von äem Unternehm en  
ab» oäer m achte es ihm überhaupt unm öglich.

Uebecwachung unä Leitung ihrer Am tsführung war m it 
Unterstützung äes herrschaftlichen Am tes Aufgabe äes Ortspfarrers. 
Don ihm erhielten äie Pfleger „Oräre" oäer „Auftrag". Ihnen 
selbst aber beäeutete ein Revisionsnotat zur Past. Rn. 1777/78»  
„äaß he äessen Anoränung einzuholen unä zu erfüllen hätten". 
Liner vorherigen Beratung oäer Begutachtung äer Pfleger be- 
äurfte es nicht. Das Pfarram t übte seine Aufsicht unä seine  
Direktion ebenso.

Die Ruratel stanä einzig bei äer Lanäesobrigkeit unä zwar 
bei äer kirchlichen Abteilung» („äen Eonsistorialveroräneten").

»»Die Pfleger hatten jeäerzeit äem Pfarram t ihre Rechnungen 
unä Tagebücher zur Einsicht unä  Revision  vorzulegen unä schuldigen 
Respekt unä Gehorsam zu erzeigen." Bei M einungsverschieäen- 
heiten untereinanäer hatten sie äen Pfarrer um Verhaltungs- 
m aßregeln anzugehen unä äieselben zu beachten. An „Latkeara  
Petri" (äem sog. Peterstag) hielten sie Abrechnung m it äen Pflich ­
tigen unä Schulänern, auch m it äen jeweiligen W erkleuten unä  
Arbeitern äer Pastorei unä äes Heiligenam ts. Hatten sie auf Grunä  
äieser Abrechnungen ihre Iahresrechnung fertiggestellt» so legten  
sie äiese äem Pfarrer unä äurch ihn äer zustänäigen Ruratel- 
behöräe vor zur endgültigen Festsetzung, nach altem  Brauch „Iu- 
stifizierung" genannt. Ausdrücklich m it dem Verm erk „viele  Jahre  
gewesener unä getreuer Pastoreipflegec" ist im Sterberegister äes 
Jahres 1690 Georg Bechtolä, (82 Jahre alt) eingetragen. M it 
besonäerer W ertschätzung von selten äer fürstlichen Herrschaft 
wuräen äie beiäen „Senioren" unter äen Pastoreipflegern, von  
äenen äer eine 30, äer anäere 34 Jahre im Pastoreiäienst stanä»  
behanäelt: „W enäel Iaxtheim er unä M ath. Portscher."

Sie gehörten unter äen vielen vielen, äie wir aus ihren Rech­
nungen kennen, zu äen tüchtigsten unä gewanätesten äer alten  
Heil. Ein M ann äer neuen Zeit, gewissenhaft im  Großen wie im  
Kleinen unä treu bis in äen Toä, ein M ann von echtem Schrot 
unä Rorn, ist m it Philipp Branäau am 13. 11. 1921 zu Grabe 
getragen woräen. Der Ungetreuen unä Unbeholfenen Nam en seien  
äer Vergessenheit anheim gegeben, auch äie, welche äas Pastorei­
verm ögen sr. Zt. um m ehr als 1334 Guläen geschääigt haben. 
Das betr. Revisionsprotokoll sagt von ihnen: „ihre  M achenschaften 
stritten gegen äen Nam en eines ehrlichen Rechners, äa sie wirk ­
lich Gelder aus der Einnahm e gelassen, die dahin gehörlen, Posten  
in Ausgabe gebracht, die nicht bezahlt und Rückstände angegeben 
und in Liquidation gesetzt, äie schon bezahlt waren."

224



M it äem ssahre 1834 trat äie Pastorei wie äas Heiligenam t 
in eine neue Zeit ein.

Rleinheubach war nach M eäiatisierung äer Fürstentüm er erst 
an Baden, äann Hessen unä fcbließlich Bagern übergegangen. 
Das junge Rönigreich organisierte sich äam als in m annigsacher 
W eise, Ein Glieä in äieser Organisation war auch äie m it Gesetz 
vom ^ahre 1834 augeoränete Einrichtuug von „R irchenver- 
waltungen" in äen einzelnen Pfarrgem einäen.

Dem "Verlangen nach Selbstverwaltung, äas äurch jene 
Zeit nach äer französischen Revolution ging, kam äies Gesetz ent­
gegen. Zum "Vorteil äer Past or ei unä Heiligenamtes  
kaum . Die Rirchenfonds in Rleinheubach wuräen nie so sehr 
ihrer stiftungsgem äßen "Verwendung entfremäet, als nach Erlaß  
jenes Gesetzes. All äie Rüm pfe, von äenen m ir in Abschnitt 2 
äieses Rapitels berichten m uhten, wären wohl unterblieben oäer 
hätten äoch viel von äer Erbitterung verloren, äie sich m it ihnen 
verbanä, wenn m an äam als von äer "vergunst äer M inisterial- 
entschließung vom 13. 10. 1834 Gebrauch gem acht hätte, nach 
äer „äie seither besonäers verwalteten allgem einen unä besonäeren 
Rirchenftiftungen ausgenom em n von äem "verwaltungsressort äer 
"K irchengem einde" erklärt wuräen.

W eder Pastorei noch Heiligenam t schließen Ortskirchenver- 
m ögen in sich. Hene ist in äer Hauptsache, wenn auch nicht aus­

schließlich, „Pfründe bzw. Pfacrstiftung", äiese in äer Hauptsache 
„A lm osen-" unä als solche Rirchenstiftung.

Die Rirchengem einäeorännng vom 24. 9. 1912 hätte Gelegen­
heit gegeben, äas nachzuholen, was 1834 versäum t wuräe. Art. 
6 II wieäerholt ja äie Derguust äer M in. Eutschl. v. 13. 10. 1834 
unä erklärt äie Angelegenheiten äes prot. ortskirchlichen Ztiftungs- 
verm ögens nur so weit äer Rirchengemeinäe zur "Verwaltung  
anvertraut, „als nicht äurch besondere Gesetze oder Ztiftungs- 
bestimm ungen eine andere "Verwaltung angeordnet ist"".

Das "Verhältnis zwischen Pfarram t, Rirchenverwaltung und  
Gem einde hatte sich aber im  "Verlauf der letzten Jahrzehnte derart 
friedlich und einträchtiglich gestaltet, insbesondere die Erkenntnis, 
daß Stiftungen nur ft if tungs  gem äß und in keinem  
anderen Zinn verwaltet werden dürften, bei den beiden  
"Verwaltungen derart feftgetetzt, daß für das Pfarram t kein Anlaß  
bestand, an der Ordnung vom ")abre 1834 zu rütteln.

Zollte jem als der Geist selbstischer Interessen stiftungswidrige  
Beschlüsse anstreben, oder stiftungswidrige "Verwendung des 
Ztiftungsverm ögens beabsichtigen, so genügt ein Bericht des 
Pfarram ts an den Landeskirchenrat, dem die M itkuratel über 
jene Fonds zusteht, um die nötige Abstellung zu erlangen.

Der Rirchenverwaltung Aufgabe ist lediglich Zorge  
dafür zu tragen, daß jede Zchm älerung des vorhandenen Ztiftungs- 
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Verm ögens unä jeäe äen Zwecken äer Stiftung wiäerspre- 

chendeBerwendung unterbleibe. Ihrer  ausdrücklichen  Genehm igung 
unterliegt im Grunäe nur äie Verwendung von Geleiern, äie voll 
äer Rirchengem einde für kirchliche Zwecke aufgebracht sinä unä  
weräen. (Ortskicchenum lagen). Dem  Pfarram t eine Beschränkung  
in stiftungsgemäher Berwendung äes Ztiftungsvermögens aufzu- 
erlegen, steht äer Rirchenverwaltung so wenig zu, als es jem als  
äen Pastorei- unä Heiligenpflegern zustanä.

Das ^sahr i933 — am Borabend äes Feiertags äer nationalen  
Arbeit ist äiese Arbeit vollendet woräen; — m ag m it dem neuen 
Geist seiner neuen Ordnung Bürgschaft für die Erfüllung solcher 
W ünsche sein?

Lieä von M em heubsch.
Von Hans Aappes.

Vertonung im Selbstverlag äes Dichters.

W enn Ihr m ich fragt, wo m eine Heim at stand, 
Zag ich Euch stolz: im schönen Frankenland.
Dort, wo auf Odenwalds und Zpessarts Höh'n  
Der alten Ritter stolze Burgen stehn.

M ein Heim atland Franken, durchschlängelt vom M ain, 
Bon Zagen um woben, gesegnet m it W ein, 
W o im m er im Leben das Glück m ir erblüht, 
M ein Heim atland Franken, dir weih ich m ein Lied.

Und fragt Ihr m ich, wo m ag der Flecken sein? 
Rleinheubach ist's am herrlich schönen M ain, 
W o hoch am Berg ein altes Rlofter thront.
Dort, wo ein m unter friedlich Bölkchen wohnt.

Rleinheubach, Rleinheubach, so herrlich am M ain, 
M anch' W andrer kehrt gerne zum Rasten dort ein. 
Gar weit in der W elt hat Dein Nam ' guten Rlang, 
Rleinheubach, Rleinheubach, Dir gilt m ein Gesang.

Bin ich auch noch so weit vom Hause fort, 
Es zieht m ich im m er nach dem trauten Ort. 
Rein Platz der W elt erseht die Heim at m ir: 
Rleinheubach, im m er geht's zurück zu dir.

Zurück nach den Bergen, zurück nach dem M ain, 
Und m uh ich einst sterben, dann grabt m ich dort ein, 
W o oft ich gesuvgen am Ufer entlang, 
Rleinheubach, Rleinheubach, dir gilt m ein Gesang.
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A nhang .

Verzeichnis

I. Der Territorial- unä Drnnäherren von Rleinheubach»  

Am ts W iläenstein.

Die Grafen von Rieneck» soweit sie in seiner Geschichte  

auftreten (U68-I560)

1. Graf Luäwig I. um 1168
2. Graf Luäwig II. um 1229
3. Graf Reinhard um 1400

4. Graf Thom as II um 1408/31 
A. Graf Philipp ä. A. um 1454
6. Graf Philipp ä. P 1518/59

8. Die Grafen von Grpach sErbach) 1560— 1721

1. Die Grafen Georg II., Eberharä XIV. 
unäValentin  II. gem einsam 1560/69

2. GrafGeorgHI, gen Prg 1569/1606
3. Graf Phnnn-Casim ir 1606/27
4. GrafLuäwig I., „äerR itter" 1627/43

5. Graf Georg-Albrecht 1643/47
6. Graf Georg-Luäwig 1647/93
7. Graf Philipp-Luäwig 1693'1720
8 Graf Frieärich-Rarl 1720/21

L. Die Fürsten zu Löwenstein-W ertheim -sRochefort)

Rosenberg von 1721 an.

1. Fürst Dominik-M arguarät 172P35
2. Fürst Rarl-Thom as I. 1735/89
3. Fürst Dom inik-Ronstantin 1789 

(1806)1814

4. Forst Rarl-Thom as II. (ohne 
Gouveränitäl 1814/49)

5. Fürst Rarl-Borromäus 1849/1908
6. Fürst Alois von 1908 an

II. Der Am tm änner im  Am t W iläenstein.

1. Johann v. Gunäelw in um 1350
2. )örg Haube um 1449

3. Pinker Fritz Bernolät, gen. „äer 
W iläe" um 1523

4. Hans öchm itt um 1557
5. Hans öchneiäer um 1560
6. Hans Rosenberg um 1561/62
7. Pkob Rum pelheim er um 1587
8. Conraä Abert um 1606
9. Peter Haag um 1618/30

10. P Hr. Groh 1630/38
11. A. P C. M ager um 1638

12. Hr. Rüä, Rat u Am tm . um 1648
13. P Couraä Vaäer um 1651
14. Hieron. Ltoll T 1669 Rleinheubach
15. P G Haag, Am tsverwelter 1678
16. ? Bolzing, Zrh. v. Doringeuberg, 

Rat uuä Am tm ann 1697
17. Pr. Fr. Rleinschmiät um 1710
18. Gg Thom . Fischer 1715/18

zu Rleinheubach -h 1718
19. P Luäwig Fischer 1718/22
20. ? Rlebsattel, Hof- unä Ram m errat 

1722/38
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21. Frh. v. M ennersäorf (um INS)
22. Paul Dickhant, uachm. Erem it 

(um 1746)
23. T 7. Strack (um INO)
24. Hofverwalter Gebell (Döbel) 

lum 1770'72)
25. Fr Läw Ferä kips (um 1774)
26. Hofrat Ritschkg (um 1777)
27. Hofrat Ham mer (um 1770)

2S. T- Heinibach. Rat u. Am tm . (1779)
29. Sun. Irz Cpristl (1790
30. ? Riegel
31. käm . Fr u. Vlu ausen, f Tustiz- 

Am tiuauu 1S16 ;u Rlbeub)
32. Fr Rüg Schatlenm aun, Herschafts­

richter zu Rlheub. (1517/35)
33 Ar. Aäm f üahl, f. Her, schafts- 

richter zu Riheub. l >535/49)

III. Der Eentgrafen in Rleinheubach.

1. Augustus Roch um 1637 4. T Hierou Rallenbach um  1678
2. Stephan Straub um 1563 5 Daniel Steffen um 1679
3. Nikolaus Bertsch um 1674 6- Aohauu Schnellbacher um  1700

VI. Der Drts-öchultheihen-Dorfteher  unä Bürgerm eister.

1. Hanns Fehr ä. A um 1400
2. Fritz Dippolät um 1470
3. Hartm -Bleichenbecker um  1499/1513
4. Leonharä Straub um 1523
5. Hanns Fehr ä. T um 1499
6. Fritz Straub um 1543/47
7. Stephan Straub um 1561
8. Bastian Geißler um 1563
9. Lukas Lauth 1573/77

10. Hs. Hr. Gewanät 1596/1602
11. Hs. Hr. Geärew 1598
12 Conr. Becker v. M iltenberg  

1602/1604
13- Hs. v Rensäorff um 1600
14. Der bisherige Am tmann

v. W iläenstein
15. Diongsins Tost 1606/27
16 Augustus Roch 1630/32
17. Christin. Ruäolph 1636/40
18. Hans Ruhn ..Anwalts Schultheiß" 

1638/54
19. Raspar Röhler um 1650 T 1661

20 Raspar Bechtolä um 1688, T 1734
21. Gg Tob. Rleinschm iät 

Am tsschultheiß, 1724/1744
22. Phil. Cour Lang. Am tsverwälter 

Unä Schultheiß, T 1755
23. Joh Hr. Zockelmann, 

Am ts-Schultheiß, 1746/47
24. ssoh. Christ Bechtolä  

Awts-Schultheiß, T 1795
25. Anton Fertig, Hoheits-Schulz,

um 1791, T 1833
26. Anäreas Rexroth 1812/18, T 1846
27. T- Fr. Dauphin, Drts-Dorsteher 

1818/63, T 1867
28. Franz Zink, Orts-Dorsteher 1863/71 

als „Bürgerm eister" T 1871
29. P Phil. Dingeläein 1871/90
30 Gg. Hr. Zink, Bgm .-Ers. 1890/94
31. P Ph. Reichert Bgm . 1894/11 -s-1911
32 Tak- Ar. M üller Bgm .1911/20 T 1920
33. )ak. Branäau 1920/33
34. )ak. Zink Bgm . von 1933 an

V. Der bekannten Pfarrer.

s) Dor äer Reform ation

1. Conraä v Gunäelwiu um 1346
2 Ngklaß Langsäorlf um 1398
3. Conraä Haräer um 1421
4. Conraä Scholl um 1455

5. „Tohann", Pastor zu Rleinh. um 1500
6- Johann Tobst '518/53

7. Georg Bleichenbecker 1553/55

k) Nach äer Reform ation.

8. Phil. Geärew 1555/57
9. „M agister Törg" 1557/60

10. Toh. Fleischm ann 156074
11. Daniel W ürth 1575/7<
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12. Georgius Hala 1577/1611
13 1kl. Stepban Schneiäbacher 1611/16
14 T^k. Segh 1616/18
15. Poachim kiveh r 1618/27



16. M hs. W iping sW eiäingerf 1627/35
17. ^l. W olfg Cawm erschrciber 1636 45
18. Hieran Hgble 1646 49
19. 7- Phil. Hunneshagen 1650/51
20. Nik Scharselius 1651/53
21. 7 Phil. Gieineihen 1653/65
22. l. Phil. Hunneshagen '665/68
23 7- Phil Greineihen >668/1705
24. Näolf FGreineihen 1705/42

Frühmesser unä Rapläne  
s) vor äer Reform ation

1. Arowin Faulhaber um ^oüm" Urk.
8. IV p. 3

2. Pe'er Zegtz um 1474
3. M artin Textor lW eber), -j- 1521
4. Näam Grauel 1521/28
5- M elch. G-iggstaäl um 1528
6. M elch M ulig um 1523
7. 7. Alberts t 1537
8. Nik. Laubstaät um 1537

25. 7. Gottfr. v. Olnhausen 1738/77
26. P Leonh Grosch 1777/79
27. 7oh. Christoph Lsutwein 1779/1810
28. W . 6. Const. Schulz 1810/37
29. Gg. Petr. Heller 1837'82
30. Christ. 7K. Graf. 1882 94
31. Gattlieb M agner 1894/1926
32. Hanns M agner, 1927

V I
Vikare

v) nach äer Reform ation

1. 7oh. M UH. W icht 1622/25
2 P  Hr Fuchs 16^6/4! 1'farreninNoräh.
3 M . Luäm . Schoppen, -h 1626
4. 7oh- Pfauz 1727 29 32
5. M ich. Enäiich 1634 35
6. 7 Chr. W erner 1667'75
7 wolfg Gatlsr Fleaier, Uch. 1770 72
8. 7-Leonh. Crosch. Pfarraäp 1 772 77

VII. Der Lehrkräfte an äen schulen Rleinhenbachs.

A. Rn äer ersten „Schul-Rantorats- unä OrganisteiirStelle."

1. Nam enlos, ernannt 1587
2. Hieran. Becker 1615, 21/22
3. M atth. Ger(n)er 1650/54
4. 7ohannes Gahm ann 1655/64
5. Vernharä Nenz 1664/78
6. 7ohannes Veinhauer 1679/98
7. Christoph Hr. Greis 1698/1717
8. 7oh- Gg. Nenz, Heiligenpfleger 

1717/18
9. Naspar Noth 1718/39

10. 7- Daviä Noth 739,41
11. P Gg Nahl 1741 86
12. Christoph Nlbr. M arie 1786/98
13. Paul W olfg. Lichm üller 1798/1803
14. Christoph Ülbr. M arie

1803/23. -h 1824
15. 7- D. Christ. W agner 1823/71, 1 73
16. Gg. Christoph Begkl 1871 84 -j- 34
17. 7ulius Ebert 1884/1913. 1- 1819
18. Heinrich Rahlert von 1913 an

k. An äer zweiten Schulstelle.

1. 7oh. 7nst. W ortge 1818/20
2. Narl Bug W örle 1820/36
3. Fr. Christ. Nob. Harterich 1836/40
4. 7- Dav. Diebel 1840/52
5. Nikolaus W eiälein 1852/59

Unbesetzt 1859/64

6. Gg Christoph Bephl 1864 71
7. 7- W itzgall 1871/74
8. Herm ann Strohm 1874/75
9. Paul W eigel 1875 77

10. 7. Hatzel 1877/1909, -h 1915
11. Georg Böhm von 1909 an

L. An äer äritten

1. Conraä Lang 1828/30
2. 7 Dav Diebel 1830/40
3. M artin Richter 1840/53 -h
4. Gg. Christoph Beghl 1854/64
5. Christoph Sauer 1871/72
6. 7oh. Hatzel 1872/77
7. Gg. Hr. Liebler 1877
8. Üm alie Sgffert 1877/81

Schulftelle» ab 1828.

9. 7akob Beghl 1881/84
10. Gg. Naspar Schem m 1884'87
11. Gg. Hofm ann 1887/90
12. W . Hennig 1891
13. Leonb. Niesel 1891/95
14. L. Blum enstein 1895 96
15. Fr. Deininger 1896/97
16. 7oh. Neller 1897/98
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17. Zu. Zöge! 1898 >901
IS. ful. Steig  erwalä 1901
19. /fohanna Dietlen 1901 03
20. Anna Leipolä 1903 >2
21. Llse Breuäel 1912 13

22. Auguste Noos 1913/16
23. Elisabeth M ittem eger 1916/27

Zufolge äer Nriegsnachwehen  
aufgehoben.

VIII. Der Glöckner, auch Glöckler.

Der Glöckneräieust ist in Nleinheubach älteren Datum s äenn äer Schuldienst. 
Die älteste vorhanäene Past-N- vom /fahre 1558 59 führt ihn schon; äoch ohne 
Nam ensnennung. 1569 bringt sie äie Bezeichnung „W olf Glöckner". Dabei äürfte  
„W oll" Abkürzung für /W olfgang", also äer Vornam e äes Glöckners sein.

M it Auftreten äes Schuldienstes war äer Glöckneräienst m it jenem bis zum  

/fahre 1638 verbunäeu- Don äa an erscheinen bis 1679 folgenäe aus äer Bürger- 
schaft genom m ene Glöckner:

1. Nikolaus Fertig um 1640 4 Burkharät Conraä um 1670
2. Zörg Lauth um 1642 5- Hans Georg Nenz um 1675
3. Hieron. Schnellbacher 1667

Don 1679/98 versah Lehrer Zohs. Beinhauer äen Glock- unä Schuläienst, 
von 1698/1707 an Lehrer Christoph Hr- Greift

W ieäer unä weiter aus

6. Georg Eberharä Zink 1707/66
7. Z. Dalth. Nappes 1767 72
8. ). W . Lang 1772 82

9. Z. Nasp. Strein sen. 1782 98
10. Z. Nasp. Ltrein jr. 1798 1815

äer Bürgerschaft genom m en:

11. Z. Nasp. Strein III 1815 47
12. Z. Phil. Filbert 1847/69
13. N Nalp Zink 1869 >911
14. Zoh. Nik Zink, s Sohn, 1911

IX. Der

I. Zohann Christ. Nleinschm iät, „Hof- 
balbierer unä Feläscher be) äen 
Nurm ainzer Dragonern, auch Bar­
bier allhie" um 1686, -h 1731

2. f. Conraä Schul; um 1722, -h 1739
3. Z. Gottl. Gebharät, „Hofchirurgus" 

um 1743, 1- 1781
4. Zak. Ernst Nock, „Am tsphgsikus" 

um 1756, -h 1773
5. Gg. Frieärich Zeghelm , 1778 als 

„Barbier" angenom m en, 1816 als 
„Am tschirurg", r 1816 sGebharäts 
Schwiegersohn)

6. Z. Heinr. Heläenberg (Schwieger­
sohn v. 51. 1810 als „Chirurg" hie- 
ber gekom men, / 1865

7. Or. Zak. Fr Aeghelm , äer erste 
akaäemiscb gebiläete Arzt; in W ürz- 
bru'g prom oviert i f. 1829. „Hof- 
rueäikus", -h 1833 (Sohn v. 5 I

8 M a-tin Heläenberg. Zak. Fr. Sohn, 
>859 als „Baäer" angenom m en, 

-h 1871

Aerzte.

9. Or. Neubolä bis >866. äann Uni- 
versitäts-Professor iu W ürzburg

10. Or. Gaggel, >865 ..prakt. Arzt" äa- 
hier, äaruach in M iltenberg unä  
Nleinheubach tätig, h zu M iltenberg  
>902

11. Or. Zung, sürstl. Leibarzt 1 1902
12. Or. Fritsch, Heilvereinsarzt, 1881/82
13. Or. M atthäi, Heilvereinsarzt, 

1882/84
14. Or. Lam pe, Heilvereinsarzt, 1884/86
15. Or. Noth, Heilvereinsarzt, 1886
16. Or. Rhoäen, Heilvereinsarzt, 1886
17. Or. W . Haas, Heilvereinsarzt, 

Schwiegersohn v- Apotheker Bauer, 
1886 98, -h zu W ertheim

18. Or. Döäerlein, Heilvereinsarzt, 
1898/1901

19. Or. Schlotterer, Heilvereinsarzt, 
1901,

20. Or. Stawitz, Heilvereinsarzt, 1901
21. Or. W insauer San.-Rat,Heilvereins- 

unä fürstl. Leibarzt, von 1902 an
22. Paul M arc, prakt. Arzt, von 1929 an
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X. Der Apotheker.

I. 7-Phil. Allgeier,,.fnrstl Hofapotheker" 
-l- 1743

2. 7- Heinr. Aockelm ann, Schwieger­
sohn von Nr. l -h vor 1753

3. Christ. Nug. W ebe', m it Allgeier's  
zweiter Frau als W e. verh. ä 1762

4. ch W ilhelm Sips um 1804 -h 1824
5. Frz- Narl Gerster. äer Erbauer äer 

äerz Apothekr 1822 lzuvor in Haus

Nr. 107 äer Vorstaät be,inälichs ä  
1872. 9. Bruäer Theoäor ° 1819 ä  
1861 sä. Grabstein auf äem  Frieähof) 

6. 3- M Bauer, Hofapotheker v. 1867 
bis 1900

7. Clemens v. Rüäörfer 19^0 03
8. O. W im m er 1903/04
9. Nuäolf Busch 1904 07

10. Narl warkert 1907

Berichtigungen :

9. 4 Z. 3 statt 150 v. Chr., n. Chr.
9- 4 Z. 5 statt äer Römerherrschast. äer Nom er Herrschaft
9. 10 Z. 19 m uß es beiäebah heihen.
S. 47 Abs. 6 Z. 3 Schan 1420
5. 61 Abs. 3 Z. 5 statt 1699, im 7^hre 1669
9- 94 Abs. 7 Z. 4 m uh es wohlwallenäe heisren.
9. 126  Abs 1 Z. 9 m uh es M aggaren heisren.
9. 199  Abs. 3 Z. 9 m uh  es statt Tolap „Tolah ' heihen.
9- 20? Abs. 3 A. 2 m uh es statt Pfarrei „Pastorei" heihen
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8i-g6i-8ti6im I^kr.: 189  
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630830 Okr. (63083, k63k6 83086): 15k, 39k, 43, 49, 165, 297  
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83Opk8k30k (^8i-i8) : 95  
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63IÜ6N: 3 
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10k, 49, 56k, 87, 99, 104, 124, 126, 198, 206, 
8c8rsidong 6ro?r:6liti6i^d8cti (1358) : 10  
klor 8ok^i656, 8ok cier: 80  
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Oonr6n!i8ossn ^5r.: 288
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6im msI5(^)3l i-Opossgri 05r., Kloskor: 225  

kürsolitiorn s^ooksr: 253  
tto5 05r.: 289
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Oi-ooti^slls: 144

- 8ui-gpl3ki: 55k, 61, 69k, 148, 150, 158k, 163, 308  
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- 8oi-i-6n8ok: 43, 135, 137

8ori'8c8gkk3g6r'ic8k (Oodöo^o) : 166k  
86X6Npro^6336 , -v/s8n: 76-89, 139, 153, 155k 193k  
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8006,13061' 83c5, 0i6 83c5: 54, 168, 173  
8006nburg, -5ö5s, -gok: 44, 54, 13555, 1335, 
833ldoc5: 138

- 8c5l3c55 vo6 <10. (1790): 109
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<Isic> 8. Oosn^si-, 8i-685oc:5535i-i< : VIII, 1745  
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plur, kngsi'n: 151

^s^rscksr : 148
Lslgssi, ^ocligeric^ik : 8ll, 127
Osi-vvisgsls: 127
Läns^isssn, -^sg : 144
^scikk, Iiii-iksr Osr: 144  
i-lsunsbi'ui-uisli (^ilksnbsi-g) : 5 
Hoctigsric^ik , Lslgsli: 80, 127  
Xiesgrubssiscksi- : 3 
Xulirulis, XOtiru^: 80, 86  
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I^u8g3rk6n: 144  
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pk^kkenbrunnsn (8ücl6ii3u) : 80, 185  
^öclsrii: 127  
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- - 8c^oI1: 80, 127, 143
LksinsrsIisLksn , suOsr 6sr: 7 
8k6in6rssc)ksr, im 8ksinsi': 113  
Oksingsmürd (ksslslsuds) : 23  
8k6inm 3U6r, 3uk Osr sksinsi'n ^3U6r: 7 
8k0L>c^3S6n, im : 80, 127, 130, 143  
^3ll6n^sg (^lilkenbsrg ) : 6k  

638k^3us, /)c)Isr, 8c^>^3i-r6r: 165  
- - ki^sr, rum: 105, 163k, 171, 186,

üussiclik, rur scliösisn: 165  
8is6nb3^n, rur: 165  
Kirsciisn , rum : 55, 69, 159, 163-166, 169, 171, 185  
Xi-oris, rur: 3, 59, 163k, 171, 206, 
könsn, rum: 164k, 169, 185  
ko^LNSksinsr ^!ok: 165, 167  
kedskock, rum : 165  
8o6, gol^snss: 165  
8ctiu3ns, -i^irk: 149k, 163kk, 171, 195, 

8c>ii'6idusig (8.3. ^6ic>6d3c!i u. 8sud3c>->) 
cisin ^sicld3c:>i (um 1400) : 25 
Ol6intisi^b3cti (1532) : 48  
cl6isitisikkp3c^ (1499) : 11 

- - Ol6i^6ub3c»i (1515/6): 43
Ll6y!i1isi^b3cti (um 1400) : 133
XIsinsri 8k^6d3c:ti (1398) : 10
Xl6iii^6i^b3cli (1561/2) : 149

8kr36s, 83c!ig3sss: 165-168
83^in>illkski'366 (Z^olk-ttikl6i'-8ki'.) : 168, 215  
83U-, 8c>iIo6g3S86 : 72, 113, 150, 166kk, 
63lirg3886: 137  
^risOsn^kr . : 169, 176  
03>in8ki'366  : 169  
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: 168
8ü63si3U3i' I^sg: 190
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Xöln: 49, 97, 150, 179

8i8kom, Oomci6i<3N3k , 81:. Oor-oon: 41, 48
Xi-3ictig3o: 199
Xrsussnbscii i.8p6883i-k Oki-.: 173
Xr-on3cti Oki-. : 188
Kor-M3in? (s. i^3inr, Xoi-8k33k)
I_3nci686>ii-6 koi ^8oii3kk6ndoi-g : 39
i_3n^8ncioi-k Oki-.: 188
I_3oci3/l3od8i-: 179
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143, 149, 179, 175, 303
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>_öv/6N8k6in , ^örkk., /^i-ciiiv: VII, 41

8oi-g, Oi-3k8oti3kk , O6i-i-8cti3kk : 90-95, 108
Ooiii- 3.^>3in Oki-.: 3, 39, 49, 179
l_or-8cti s . ci. Zsi-gskr-sOs , Kloskor: 136
Ookiii-ingon : 153k
i-Okron b. O3lls, 8oiil3ciik doi l. . (1633): 153
Ounovillo, I^r-onXi-oicii, ki-iocion von 0 . (1801): 110
Ocuoi-n, Zciiuoi?, 8k33ks3i-c>->iv : VI, VIII, 10
i^3in (I^Ioyn, i^3yn6) : 11, 145

i^oinkol, -8krom , -ukor: 1-5, 8k, 11k, 16, 19, 41, 43,
46, 53, 56, 61, 64k, 68k, 87, 99, 113, 133, 133k,
137, 139, 141, 146k, 153k, 164, 168, 173k, 178k, 
185, 303, 309, 336

^3indoll3o d . ^ilkonborg Okr. (80II30, 8olo^6, 80I3V/ om 1780): 
4, 15, 19, 31k, 35, 33k, 44, 46, 51, 67, 80, 134, 140, 
144, 158, 303, 311, 
Kiro^o: 67

i^3ing3o: 16
ttolnr: 17, 30, 38, 31k, 35-41, 48k, 56, 67, 87, 97, 108,

133, 136, 150, 160, 301, 311, 330
HmksXsIIsi- , -M3NN in ^lilkSndsi-g: 35, 30k

- 8i8kom: 41, 303, 311
ki-rbisciiöko (8. 96r8on6nr6gi8k6r)
<38k6nvogksi: 39
Xorm oinr, -8k33k, -kör8k: 31, 36, 39, 39, 41, 49, 56 
l-siionsciiskk cior Oionocicor: 47
83k, Oogiorung, Xsn^Isi: 38, 30, 39, 70k
8k3cikprök8i<k : 38

I^slks: 60
^snntisim : 97
i^Zi-durg , 8k33k88i-cO iv : 49

0niv6i-8ik3k , ^jor. ^3><olk3k: 36, 31, 33, 77, 88
^3I-i<, -g6N0886N80>13kk (8. i^IikM 3I-i<)
^ocklondoi-g : 75
^ioti6l3o Okr.: 188
^io^oli-iokii Oki-.: 188
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^ic^6l8ksäk i.Oäu.: 14, 4b, 51, 55, 143
6i»bsc>ii8c^6 kinis ^1icti6l8k3cik : 51

^ilkenberg s.^Isin Okr.: 1k, 5, 10k, 16, 19-28, 31-37, 39, 
41k, 44, 49k, 61, 71, 87, 89, 99, 108, 113k, 118, 122, 
126k, 133, 141, 144k, 153k, 160, 166, 168, 172, 179, 
181, 184, 187, 194, 206, 230

- KIk8k3äk (3.3. ^slllisussn) : 4k, 7, 12, 17, 20, 147, 172  
OsnkgsriL^k : 187

svsngsliscbs Lemkins: 222
^il^ksidorg : 16k
m sinr. Hm ksksIIki', -Mann: 25, 28, 30kk
pksrrsi: 18
8k. ksurssikius , -krisötiok: 114
8k. k/slp/bui-g (3.3. ^3ll!i3^86n) : 13, 67

- 8ksökrsk: 26k, 32k, 61k, 71
klur, ^ck6i-8k6inigk : 27

8ötik, -dsrg: 4, 23, 127
Orsindsrg: 3k
>^3isi^i636, 8siri-, , -ssulsri: 5-8

: 5
l^sintiölls: 149
ObEr-, O^ksi-Iipps^klings (?) : 23
8skr, isi c^sr: 5
8pring6dorn-, grsdsn: 12
^sllsn^sg: 6k

^ikmsrk, Onksrsr ^ikm3rk3^3l6 , -di?3uc:>i, -rsclik: 15k, 18-34, 
62, 70k, 102, 124kk, 137, 140k, 149, 155, 166, 171, 223  

^onksclk, ksn^kspiksl: 202, 210
(I^Iocls) , 8sc!i i.OOu.: 4k, 11k, 17, 19, 22, 113, 

146k, 172
^!OmIing , -ksl i.Ocivv.: 68, 143
^Onc«i6si: 91, 111, 189
I^0ii8ksi' i.^68kk.: 61
^8nc7, ki-snkrsic^ : 107
^338ig/I4si'k>isim : 199

-ksl: 110, 152
, Uürkk.: 67

^6c><3i'8k6in3c:Ii, ^lOrkk.: 56
^6^6N^6kk6l83^ ^Ikr.: 184
^su8ksclk s.^sifi Okr., /^dksi: 110
^l6^3kscik i.O^.: 72, 165, 199

Vork, 08/^: 169
^iscjsrlsncis (8.3. 8oll3^) : 150k
^iscisrndsi'g s.^Isin Okr.: 3
^onnsn^sisr/8tisisi i.8scjsn, ^Iukk6r>i3U5 : 183

153
- 8L»il3c^k kki (1634): 35, 152
^!orci866: 172
KOrnbsi-g: 59, 72, 108k, 120, 150, 175, 188, 206  

Xsuklsuks: 43  
8siLli3ksg (1524) : 48

ObsrbromdsL^ (Ocisn^slci ocjsr pkslr?) : 157
5, 13, 43k, 51, 61, 68, 134, 150, 196, 226

Ö8k8rr8ic:b : 199
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Okkendscb s.^Isin: 199
Obrendscb i.Ociv>i. Okr. (Ornbscb um 1780): 15, 19, 21, 46,

51, 67, 173, 262, 211
Orlesns, Orlesniscber Krieg (: 150
Oskkrsnken: 122  
pkelr, (pksl^grsken bei 8bein 8. Personenregister): 16, 50k, 

60, 91, 123k, 126, 150kk, 198k  
pksl^grekscbskk bei 8bein: 201  
kurpksl^: 20, 43  

pkungsteök 3.ö.8srgskr . , psskorsi: 201  
preuOen, König (1744): 102  
Regensburg: 150  
peicbenderg i.Oöv/., erbscb. binie 8eicbenbsrg-kursk6N3u : 51  
8sicbskleinoöien , -insignien, kronvi/sgen: 108  
8eims, krenkrsicb (469): 9 
8bein: 3k, 9, 38kk, 132, 150kk, 172, 201  
Obeindunö (1806): 110  
8beinsck s.8bein, 8urg/8k3mm sik^ öer Rienecker: 40  
pieöern Okr.: 132  
pisneck Okr.: 17, 38k, 43k, 46, 49, 52, 68, 122k, 126  

4rcbiv: VII, 41  
kim sl 7!u 8., benö^oll: 39  
Orsken ven (s. Personenregister) 

pocbekort, 8elgisn: 110, 227  
polsnös^örtb (polsnös^ertb/pbein ?): 157  
posenderg, bsöen, löv/enstein. Oomöns: 110

löv/enstein. tinie ^srtbeim-(pocbekort)/posenderg : 92, 227  
Potbenkels s.^Isin Okr.: 110  
pück/61senkslö Okr.: 37  
püöensu Okr. (poösu, poös^i um 1780, puösnsv/e) :

7, 15, 18k, 21k, 25, 33-37, 43, 46k, 51, 141, 144, 
149, 166, 202  210k
kircbe, pilislkircbe : 7, 15, 67, 133, 211  
Ottilienquells : 133  
püöenböker Grundstücke: 43  
le l, pkekkendrunnen : 5, 7, 80, 185  

8scbssn: 10, 151  
83nödscb i.Oöv/.: 206k  
8cbsrkeneck i.ö.pksl^, perrscbskt: 92 
8cbikksrst3öt i.ö.pkelr: 189  
8cblesien: 57  
8cbm3lk3löisebsr 8unö: 48  
8cb^eiönitr, 8cblesien: 57  
8cbv/eir: 157k, 199  
8cböneu, klesker: 41  
8eck3cb, kr.8ucben: 179  
8inn, -grunö i.8pess3rt: 39, 43  
8elms 3.ö.I-3bn: 57  
8p3nien: 60, 150k  
8pess3rt: 39, 43k, 61, 68, 147, 153, 226  
8peysr, kircbe ru: 91  
8kr38burg, Oeneöikkinersdkei Oonsu: 132  

8iskum: 41  
Oomöeksnsk: 48
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6lo11g3i-1: 179
I3ob6rbl8c5ol356lm : 179
1531561m 51r.: 110
I5öi-l6g66: 1O , 199
Iöp66 Oli- . : 189
Iols8 (3I3II lo lsp) , Ö3l6i-i-6l65 : 199, 831
Ii-666loi-1 3.5316 Oli-.: 110, 115
Iödl6g66, »6lv6i-3ll3l, ^joi-181. I3<oll3l: 77, 88
Oligsrn: 57, 186
»6l6i-3ll6i-156lm Oli-.: 165
»6l6i-1i-36><66 : 148
06l6i-8o5öp1 5.830 56i-g66l56lm : 68
V3c55o866, I4Ö8l06g 5.511166561-8 (886): 11
V6I-V6636I- <l3036 (1180) : 90
V8I-83HIS8, 1i'36<i'6lo5 , 8o5Io6: 71, 76, 95
- 01<l3l: 189, 158, 197
Vl6l5ro66 1.00^/.: 149
^3l0833836g3O : 16
^>3lI0öi-6 1.00^.: 179
^3115308611 3.0.86i-g3li-386  : 183
>^311530366, UÖ8l06g 5.51Il6656I-g (v>/3l5o866 , >431650866;

8.3. 511166561-g ÜII5I3OI) : 7, 111, 15-19, 88, 39, 4111, 
45, 66, 113, 18811, 1311, 801, 803, 
I63l6, 81301, oppiOom: 18, 1511, 80, 901  
Xii'c56, 5o1l6i-l<1i-c56 : 15, 18, 803
81. 14315/poi-g (8.3. 511166561-g): 13, 67, 113, 153, 811
>^311530861' 765660, ssloi-: 15, 17

^6c<d3c5 i.OO^i. Oli-.: 67, 138, 808, 811
>^>6115365 1.00^. Oli-.: 138
^6r156im 3.5316: 8, 83, 301, 39, 66, 78, 79, 85, 88, 93, 

1071, 116, 1381, 164, 166, 173, 175, 179, 187, 830
- Krc5iv: VII, 105

6r3l3c53l1: 110, 199

1ö^663l6l6-^6i-156lm -8o86656i-g/1i-6o06656i-g: VII, 98, 887  
>^6ll6i-3o: 60
>^6lrl3i-, 86lL58<3m m6i-g6i-1c51 : 37, 1061, 166, 883
>^10061-6 3.0.03g8l: 110
KI166: 41, 97, 104, 150
U1I0665oi-g d6i ^moi-5365 1.00^.: 41
^11066866 1.8P6333I-1 Oll-.: 61
UiI0668l6in i.8p6833r1 (8oi-g Uill668l6in, 0661): VI, 151, 

39-46, 51, 55, 61-64, 671, 73, 981, 134, 153, 156, 887
^i6066><66/^i006I'3O  , 568866! 100, 805
^i60856im , 83O 51i-.: 48
^11l6656i-g6i- 53c511g3ll (^ 5. >.01561-): 47
^öi-15 3.5316 Oli-.: 110, 115
Uol (I) M 6I-8530866 (? 5.01-3118  5  61  m ) : 158
>»>01^8 3.856i6! 17, 48, 186

06ic58l3g (1581): 806
^0i-M 3g30 (76118651-111, 1931): VI, 10
^Ö i-1l6m d6i-g : 75
l^öi-^doi-g: 38, 89, 961, 110, 179, 194, 830

8l3lom , >.6566: 39, 41
1r36><. 1o11poI0-5o36om : -VIII, 8
8l33l33i-c51v : VIII
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86i-80N6ni-6gi8k6i-  

kdork, Ooni-30, Kmkm3nn von ^iI06N8k6in (um 1606): 227
KI3M 3NN6N (3. 06c!.): 8k, 132
KIb6i-ky, 0o63nn68, ^i-06m6886i- XI6. (->-1537): 229
kloxonOor Lkverus (s. Xsissi', römisc^s)
KI(I)6M 3nn, Oooi-g, 8ii-k6 (->-1663): 52, 149
kllgsier, 0.86iI., k0i-8kI. 8ok-kpok66X6i- (-»-1743): 231
km 6n0 (19. 06c).): 113

86ilipp: 165
Kmr6kic>, k. (6isk . Krc6iv v.Okr. XXVII): V, 210
knOIing6i-, 0c>6., I0nc6n6i- 308 ^lilkondorg: 99
Kn8d3c6, ^oi-Xgrokon (8.8r3nO6ndorg )
ki-olO (17. 060.): 160

86ini-ic6, 2im m6rm 3nn: 169
0o6.6g., 8c6v/3N6N^ii-k (1735/45): 171

K3c6d3c6, 0. (063c6io6k6 Orokon von ^6rk66im , 1843): V, 116
kci^ors, OoXod von 061-, 8iI06306i' sos ^örrdoi-g: 97, 167
kv/, 83NN3 von, 308 86krd3o6 (-^1683): 157
8..., ^6i3k6i- (-8c63i-ki-ic6k6i-) von 616306: 84, 86
8306, 0.86k6i-, OlocXsngisOSi- 3U8 UinO6oX6n (1771): 205
83O6N, ?rin? l_oO»vig von (1697): 75
8306n-0ui-l3c6 , 9i-inr von ((1697): 75
83061', O.LonroO, Kmkm 3nn von UiI0on8k6in (om 1651): 156, 227
OomOsrg, 6rrbi8c6ok Oo86pn von 8c6oi-X (1829-1905): 158

6i-rdi8o6ok XoOk/ig (8.3. I^3inr, 6nbi8c6ök8) : 45
831'631'0883 (8. Xönig6 0. X3186I', 60068063, 8ri60i'ic6 I) 
83081': 156
- O.tt., 8ok-kpo663><6i- (1867-1900): 231
830M3NN, 830X31': 167
83^31': 148, 160
83^31'n, 86irog von (8. ^i668l863o6, Okko von): 69, 90k
86c6koI0: 158, 164

Ooorg , ?38koi'8ipkl8g8i (-»-1690): 156k, 224
- 0o6.06i-i8k. , 3c6olk68i6 XI6. (1771): 186k, 205, 228
- X88P3I-, 8c6oI663l6 XI6. (om 1668, -,-1734): 228
830X01', ^olor, 6c6öl8i' von prok. Lkoinlo: 97

LonroO, 6o6ulk68i6 XI6. (1602-04): 228
^ioron., 1.6o6i'8i', Xonkor (1615-32): 229

830X631-, 83N8 (1409): 126
86in6308r, O063NN88, 1.1-86i'6i', Konkor (1679-98): 229k
86N06I': 156
- 83n(n)8 (-»-1672): 156k
861-10: 139
861-108, !^Io6: 160

86i-nd6oX6, 0i6ki-ic6, k6in^3n663nOl8i-: 153
86I-N63I-0, 6I-3N2, 83kkl6i-M6i8k6i (1878): 168
86i-n6oI0k, km km onn von k!iI06N8k8in (1616): 57

I^i-ikr, km km onn von UiIc)6N8k6in (om 1523): 227
86i-ning6i-: 156
861-1806, ^iXol3U3, 06nkgi-3k XI6 . (om 1674): 228
Ookkonciork , von

ki-3nri 83in63i-cl, M 3inr. 0d6i-3mkm 3nn (1662-85, -»-1693): 26, 190
KNN3 1^31-g . god. 8k6i-nk6l3 (861N6 6130, 1623-1707): 190

86k^olc), 0o6.^iX., ^06l8k6ink3di-iX3kion (18.060.): 172  
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ösytil, Lsorg 06i-i8kop6 (1839-84), 3 ./3 .8c6ul8k6ll8 (1854-71),
1.1_86i-8i-, <snkor (1871-84): 195, 339

- Os<od (1863-1937), 3.6c6ul8k6ll8 (1881-84): 339
8si-g3i-8k66 , 8ilk8l66i-6i-in (1869-1933): 193

8iI38k6in, ^Isloi- (1808-14): 98
8l8ic66nd6o<8r- , Osorg, pkgi-rsi- <16. (1558-55): 49, 338

8gi-km 3nn, 6o6ulk68i3 <16. (um 1499-1518): 338
81oss, 8k6in-, 8iI36susi- su8 8sin? (1870): 97
8Ium 6N8k6in, 1., 3 .6c6ul8k6ll8 (1895-96): 339
8o3o, ^slsi-, 3c6ül8i- von 9rok.8k6inl6 (1870): 97
806m, Osorg, 3.8c6ol3l6ll6 (sd 1909): 339
8ö6m 8i--^ü6Id8o68i- (86g68ks Imperii I.): V
8ö6m6r-^11l6 (86g68k6n 3.8i-?bi8o6ök6 von ^!sin?, 1877): V
8o6n: 360

8sl?6i-, 6snct6l8msnn (1785/45/75): 171
6okkki-i63, 83nciol3M3nn (1775): 171

8olkog von 8i'03<on, /^ugu8k (O i-od, ->-1808): 56, 190
Oonikskiuo, 81. (3. ^Isin?, 6i-?6i8o6ök8)
Oi-snclsu, suo Okk8nd8o6 (17.36ci.): 199

Os<ob, 8üi-g8i-m 6i3k6i- <16. (1930-38): 179, 306, 338
0o6.03<., plsi-ror in ^ic66li-i8k6 (god.1846, *1881)):  187t

- 96i1ipp (1931):  184, 334*
8i-sn3on6ui-g , ^srkgr-sk 0s3imii- (1481-1537): 48
- - Okko III (1330-67): 43

HI6roo6i ÜIoibi3cio3 (1537-57) : 49k
- - Oooi-g (1484-1543): 48

06ri3ki8n /^Ibi-8o6k (1701): 68, 158
Orsunig, 8sn8: 306
Oron^ol, 8136, 3 .8o6ol8koll6 (1913-13): 330
8öc6n6r, "Oockopokor-" (god.1788): 165

3o6.96il., l_ö>v8nv/irk (1775): 171
?6ilipp, köusnv/ii-k , Oencior unci Oisrdi-soor (um 1760): 165

Oui-gor, 8ic  . ksur-6nkiu8  , kür8kl. 811368061- (1794-1813): 98
8u3o6, 8u3olk, Hpok6o<sr (1904-07): 331
08ll8nb8c6 (Ois Orsksn von 8ionoc<) : V
L8mm 6i-8o6i'6ib6r , Oi-8ul8 god. 68i-m uk6, Pk8i-i-6i-8ki-8u : 156
- klolkgong, pkoi-rsi- <16. (1636-45): 153, 189, 339
Oompoing, Oedr.: 139, 164

03<od: 160
psksr: 160

Oor-ooolls, (3. <3i38r, röm i8o6s)
03i'I-8oi'i'om 3U8 , 81., 6r^di8c6ok von ^oilonü (1538-84): 97
O38k6ll, Orok l^olkgong von: 61

06Ioc!v/ig, <önig ^ronksn (483-511): 9k
L6ri3kl, 8im.krr., /^mkm onn von ^iIcj6N8k6in (1790): 338
Loni-36: 89, 156

/^nn3 ^3ri3 gsd. I-uc!^ig: 86-89
8ur<63rc!(k), Olöckner (um 1670, *1673):  157, 330
83N3 83inrio6: 86, 89
koi-on?, 86iIig6N3m k3pkl6g3i- (*1673):  156k

Oonroci^, ^iI6., 8ic6k3i-, 1imo8koi-5c66i- (1839-1903): 4, 7, 13
Oouvi-ioi-: 139
0i-U8iu8, 8oki3k 3U8 8i-b3o6: 103
03up6in, 3U3 6umm 6r-8d3c6/I6üi-ing3n : 160, 173, 199

L6i-i8ki3n, Orgslbousr- (1663-1730): 306
- 3.6. (1791): 166

Oo63nn ki-i3cii-ic6 , ^3gnoi-m 8i8k6i- , Oi-k8voi-8k868r (1818-63):
167, 181, 187, 338
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0606cI<: 215
06kko6r, 03<., 033kviirk, 61-3061?: 165
06ioiog6r, pr., 3.8cOol8k6ll6 (1896-97): 229
061:1: (06kkio), <l3r3 (8. Ooi:)
0601:801161? OrO6o: 42, 122, 126
0ic<03ok, P30I, Ümkm 3oo voo ^iI0608k6io (om 1746): 228
OioOol, 0.03V., 3 ./2.8oOol8k6ll6 (1830-52): 229
OioOI, >4iI06lm (061? Ook6rg3og ... OirocOOoro, 1904): V 
0i6or6o0ok6r , OoOooo, 880m6i31:61? 303 OomOorg (-1-1726): 95, 97  
Oior, Ooook, 8oo00roc<6r: 176  
0161:160, 06<3o: 188

O0O3003, 3 . OoOolokollo (1901-03): 230
OiokricO, 308 klooskoOi: i.OO^/.: 199
OiogolOoio, Oo86k POil., 8örg6rm6i8k6r <10. (1871-90): 228
OippolOk, prikr, 8cOoIkO6i8 <10. (om 1470): 228
00061-1610, Or., 06Ü8  voroiooorrk (1898-1901): 230
OöriogooOorg , von: 41, 64kk, 160

Oolriog, /^mkm ooo von I4iI0603k6io (1697): 227
Oo8cO, 303 l^388lg: 160, 199

POilippioo, 8oOol8cO^68k6r: 183
Ooi: (160060/0600), <Ior3 (v6r0. 1471): 91
00i?6N, 861:61? (1570): 145
OorlooO, prior voo (3.8306o-0orl3o1>)
O^rrookorO, prok.Or.' 6.0. (8imol3y3-8xp60i0ioo , 1931): 145
856rO3rO, p606r, 8o0r6io6rm 6i806r 303 83oOd3cO i.OOv/.: 206
856r03r00, 8iI00306r Io 1^6080300: 72
856rO, 8c0ol006i8 Io OoOoooo (1627): 185

0o11o3, 1.l_60r6r, <3o0or (1884-1913): 229
80iog6r: 128
8ic0möIl6r, pool Uolkg., 1.I_60r6r, <3o0or (1798-1803): 229
8i36ob6rg, Pr6iii6rr voo: 190
8mm 6ric0, kOoorO, 6380v/ir0 (->-1904): 195
koOIicO, ^IicO36l, Vi<3r/<3pl3o <10. (1634-35): 229
6r33M 08, ^lolcO ior, 86o008g6l60r06r 308 8r3o<kor0: 79, 88
krOocO, Oor üm 0m 3oo io 8r03c0: 51k
krdocO, 6r3k6o voo: VI, 51, 60, 63, 67k, 74, 76, 89, 

92-95, 106, 110, 127k, 131, 134, 138, 142, 147k, 
155, 164, 173, 189, 193, 199, 201, 203, 227

- io <10. (1560-1720/21): 35, 227
6rok kdorOorci XIII: 48

- - 6d6r03r0 XIV (*1560):  48, 50kk, 227
pri60rio0-<3rI (1720-21): 67, 227

- - 66org II (1560-69): 51k, 69, 227
- - Ooorg III (1569-1606), g60. "Oörg": 25, 52, 55kk, 68,

70k, 72, 75k, 143, 148k, 164, 209, 211, 227
06org-AlbrooOO (1643-47): 56k, 60k, 227
66org 6ro8k: 61k

_ _ 06org-I_o0uig (1647-93): 60k, 63k, 67, 143, 154, 227
OoO300 038imir (1606-27): 57kk, 73, 76, 227
ioO tvig I 061- 8iki:6r (1627-43): 56k, 59k, 72, 76k, 88, 

134, 185, 193, 227
POilipp (V3k6r 8O6rO3rO3, 06org8, V3l60kio3) : 50
POilipp OoOv/ig ((1693-1720): 64, 66k, 175, 227

- - V3l6okio II (1560-69): 51, 227
- - ki106lm: 56
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6iö5in 4Id6i5in6 klissd. g6d. ^3l56o<-8yim on5 (1706): 64
4m3Ü6 <8558iin3 geb. ^8l56o< (1664): 61
V6i5. m i5 Filipp v. 8i6N60<: 69

8c56N<6n (86i5 1539 86ic53gi656n) : 51
8c56n< 0oni85 <1.411:61-6 (1493): 47  

6561-1131-1 I: 51
- - 6561-531-1 III (-.-1973): 51
- - 6561-531-1 IV (1397):  51*

6I-38M 11S (-1-1503) : 51
- - 061-531-1 I (1993):  51*
- - 3o5snn I (1980):  51*

<0N185 (*1990)  : 51
- - V8l6n5in I (1531):  51*
8og6n, prim (3.83V0><6N)
63561-, von, m oinr. 5o5i85: 37
630153561-, 6iowin , 6i-05m 6886i- <15. (6in85) : 999
66o56n53c5 (V6c56n53c5) , 6i6i56iin von: 160

655?.S6N. (1315): 91
66161-, Io<v6N856in. <8m m6i5ii6<5oi: 37
66g56lm , Oi-. 13< . 6i-. , 4i^5, 5o5ni65i<o8 (*1833):  930

6g. 6i-i6li-ic5, 831-5161- (1778), 4m 58c5iioig (1816-18): 930
66561-, 86NN3 (8. 6651-)

86ic53i-1 86ior (1499) : 194
665r, 8303, 8c5oI556iO: 95, 44, 46

830(0)3 1.41161-6, 8c5oI156iO <15. (om 1400): 46, 148, 998
83003 5.5öng6i6, 8c5uI156i8 <15. (om 1499): 194, 998

66l5in3n5 (8. <önig6 0. <3i36I-, I60l3056)
661-6 (8. 6651-)
661-lig (6öi-1ig) , 303 4l556l5/^6i556im : 59, 198, 158, 160, 199
- 4n5on, 8c5oI156i8 <15. (1791, *1833):  165, 187, 191, 998

4n5on gon., 85i55ong3p5l6g6i: 171
05i-i8lop5 86ini-ic5 (1790) : 164
3o53nn: 169
<31-1, 8531161 in Iöp6n (*  1865): 189

- 83X (K i5u6): 908, 913
8K0I3U8, 0Iöo<N6i (om 1640): 930

6iI56ii, 803 86035351 i.05u.: 199
- 3.85il., 6Iöo<n6i (1847-69): 930
6iin5356i, 0656im i3l 308 6i8n<5oi5: 104
6i8o56i, 6g.I5om33, 4m 1m3nn von ^iI56N8l6in (1715-18): 173, 997

O.l_o5wig, 4m 5monn von ^iI56N356in (1718-99): 173, 997
6l6gl6i, ^ollgong 6o555i., Vi<8i/45gon<5 <15. (1770-79): 999
6l6i3o5m3nn, Oo53nn, 9531161 <15. (1560-74): 909, 911, 998
6oo<6lm 8nn, 0.86ini., 4po556<6i (*  voi 1753): 931

9o5.8i., 8c5ol556i8 <15. (1746-47): 998
6öi3l6M3nn (4I15oc556ol8c563 83M6n5oc5) : V
6öi5ig (3.8. 66i5ig) : 156, 158

Ooni85/<oni85 (*1670)  : 1565
6i8n<6n: 85, 19, 16, 199, 1315, 909, 996
6i8N<i6io5, 1.0  5 ig XIV " 0  0  0  is" 16 618  n  5 " , <önig (1638-1715): 95
6l8N^i8<3N61 805 56M Ong6ld6ig: 30
6i6)<58g (6i6i58g) , Oo8l8V (8H561 803 561 56U53056N

V6ig8ng6n56i5): V, 37, 91, 945
6li65lic5 (8. <önig6 0. <8i36i, 56o58o56)
6ii58c5, Oi., 86Ü3V6i6in88i^5 (1881-89): 184, 930
6iö58o5, 5o58nn 6ii65iio5 von, 5Ü135I. 6656im io5 (*1745):  190
6oo58, 0o5.6<6ini., Vi<8i <15. (1694-41): 999
Oobiiol, 7imm 6im8nn 808 ^ic56l8l855: 55
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Lsggsl, 6r., proXk. ürrk Xld. (1866), ^ilkondsrg: 236
63gg8k3cik (63cX8k3kk) , ^elcdior, krüdm6886r Xld. (1628): 229  
6oim (Xoim , Xoim) : 156

b3N8, 8ksinm6kr 3U3 86Ng3kk6lci (-1-1674?): 158
63IÜ6NU8, röm . <3i86r (266-268): 8
636m 3nn, Üod3nn63, l.kodrsr, Xonkor (1655-64): 229

LsbsII (6öd3l) , /^mkm onn von ^ildonskoin (um 1776) : 228
Oebdordk, 3.6okkl., bokodirurgu8 (um 1743, -,-1781): 236
Oodrovz (8. 63krou, 63v/3ncik?)
Okigonpsksr: 194
6si6l3r, 833ki3n, 8cdulkdoi8 Xld. (um 1563): 228
6sr(n)6r, ^lokkd., I.kedror, Xonkor (1656-54): 229
66rlicd, <38p3i' "dor ^ollöndor", 635kv»irk: 159, 164, 171  
Oormukd: 156
- 6301-g (-^1671): 156k
- b3NN3 (-^1673): 157

6r8ul3 vsrd. 63mm sr8cdr3ib6r: 156
68r3k3r, krr.Korl, Üpokd6k6r (1822, -1-1872): 167, 231

Id8odor, Üpokd6k6r? (->-1861): 231
68kr8u (68cir8v/) , kdilipp, 8k3rr6r Xld. (1555-57): 49k, 148, 228

b3N3 b6inriod, 8cdulkd6i8 Xld. (1598): 55, 148, 228
68U3ndk (68v/8nd), b8.br., 8cdulkd6i8 Xld. (1596-1662): 228
6öd8ll, biX., 8k6inli6k6r3nk 3U8 bilk6nd6rg: 99
6ökr8lm3nn, 93k6r Üm dro8iu3 (bilk6nb8rg, 1864-1944): V, 94
6r3k, 6dri3k.6X., 8k3rr6r Kid. (1882-94): 229
6r3U8l, /^dom, krüdm688sr Kid. (1521-28): 229
6r6in8i68n (6r6in8i38n)
- üdoik kri6dricd, 9k3rr6r Kid. (1765-42): 36, 229

6od3nn bdiiipp, 8k3rr6r Kid. (1653-65, 1668-1765): 142, 
154, 156, 229

6r8i8(6), 6dri8kopd br . , 1.k6dr6r, Konkor (1698-1717): 229k

Lrisdsl, bokmu8ik6r: 194
6rimm (68Uk3cd8 86icd33lk6rküm6r , 1899): V

63cod (68brüd6r, 19.3dcl.): V, 1, 19
6ropp, Ign3r (di8koi-i3 ^on38k6i-ii ümord306N8i8 , 1736): V
Lroscti, 60^1300 >_6on!i3i'c! , Vik3r/^c!^ unkk Xlti. (1772-77),

Pk3i-r6r XIIi. (1777-79): 229
6ro6, 6rv/in: 129

6oti3nn I-Isini'ic^, Ümkm 3nn von !4iIc!6N3k6in (1636-38): 78, 227  
6ru8c!i^ik2 (8. Xru3ckiv/ik2 ) 
6u6onu8, Volonkin (6066X ciiplom3kicu8 , 1743/93): V, 46, 42  
6unciklv/in, Ooni-3^ von, Ckorrsr XI^i. (um 1346): 228

3o)i. von, ümkmonn von UiIÜ6N8ksin (um 1356): 227
^ünktior, Xl3vi6i--, In8krum 6nk6nk3bri><3kion : 175, 183
6u8k3V üciolk (8 .8otl^666N)
i-<33g, 3.6., Hmkm onn von UiIci6N3k6in (1678): 227

?6k8i-, ümkmonn von ^iI36N8k6in (1618-36): 227
>-<333, 6r.u., ^6Ü8  V6i-6in83i-rk (1886-98): 236

X3rl, ^ü>il8ksink3di'i><3kion (18.3>-n1.): 172

^3gsn, poksr, /^mkm 3nn ru 8i'6ub6i'g (1629): 59, 78
^odork, 93k6i' 8upsrioi' 3uk ciom ^ngLlbörg: 161

^3l3, 6301-g, 9k3i-i-6i- XI^I. (1577-1611): 228
^3MM 8I-, ^okr3k, üm km 3NN von ^i1ci6N8k6in (um 1779): 228
^3NN86N, 3. (23ud6r^S86n . . . ^6X6npror68 im ^likkSlolksi', 1966): V 
^3N8 im ^!ok 8k6inm 6k2: 73
^3r3ki- (^3rci6N3v<6r) , Oonrocl, ^korroi- Kill. (1426-22): 47, 228  
K3rk6i-ic1i, kr.6bri5k.8od., 2.8odul3k6ll6 (1836-46): 229
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6orkig: 128
83rkm 3nn, ^bsrk (1439): 148
636^31, 0o63nn, 3./2. 8c6ul3k3ll8 (1872-1909): 229  
^okrksIO, Orokon von: 68  
63udo, Oörg, ümkm onn von !4i106N8k8in (um 1449): 227  
63uc<, ÜI6. (<iro66ng68c6io6k8 08uk3o6l3n68 , 1898): V, 126, 

132, 262, 204, 210
8sug, Or. (1923): 13, 42, 96, 98k
83upk (vor röm. Lron^v/oll in vouisctilonc!) : V
8  3 u  8  8  r , l_ u  6  uig (60306. cior r6oini8c6on 9  k  31r , 1845): V 
^ockm snn: 128  
6oogor, 8U8 cior 8c6»8ir: 148, 160, 199

Oo6.^Iio638l, ^sinkg^ror (1775): 171
6oi6, 6. (Oor vsuornkriog in ... 9r3n<8N, 1873): V 
^oiclodsc^ (68>0863c6), 8orron von: 11, 18, 123k, 126  

8roy8ing (um 1300): 18, 122  
- 0iok6or (um 1275): 18, 122  

^riociric6 (um 1285): 18, 122  
6oinric6 (um 1183): 18, 122  
O063NN, pksrror <16. (1468-89): 228  

8oi1monn: 128  

6oimd8o6, 0., Ümkm 3nn von !4i1cion8koin (1779): 228  
6oinric6 (8. <onigo u. <si8sr, 06Uk8o6o) 
6sin^on, 8U8 6sinondrunn (13./14. 360.): 126  
^olOondorg, 3.6oinr., 06irurg (1810, ->-1865): 230  
- ttsrkin, 8s0or (1859, -^1871): 230  
Roller, Ooorg Ookor, pksrror <16. (1837-82; or8ko pksrr- 

b63o6r6idung , 1839): 183, 187k, 192, 201, 204, 229

6o1m , 0o6snn, 8gc<6rmoi8k6r: 168  
^onnoborg , 6rsk 6srmsnn: 43

Orskin ÜOo16oiO, vor6. 8ionoo<: 42  
wonnig: 160  
- ^1., 3 .8c6ul5ko1l6 (1891): 229
Oonriv, ^Iic638l, <un3k8o6r8in8r 3U3 830620: 207  
6orkui63: 23  
6orm o1ing , <un3k3o61o53sr 3U8 <öin (1870): 97  
86rr3o63kk, 3U3 cior 8c6v/oir: 158, 199

Volkon "Oor 8c6v/6iror" (->-1682) : 157k  
6ork6, 6okgl388r: 207  
6orr, 3U3 ^ork6oim: 160, 199  
- Oskob (1775): 171

Osu1u3, 8i3o6or, 8c6ikkor, I4irk (1775): 139, 164, 171  
- 8okor (1775): 171  
66386N, 8octo, pskor: 117  
66386N, ?6ilipp koncigrsk von: 49  
66886N-<3336I, ksnOgrsk von (1693): 75  
8o836n-866ink6l3 , 06ri3kino vsr6. (.ov/8N8koin : 97  
6006306, perron von (3. 63i0663o6, von) 
86X6N, 66X6Npro^3v (5.U. 63M3nr8gi8k8r): 76-89  
6in6sn6urg, ?3ul von, 6k8o6. 83ic63pr35icl8Nk (1925-34): 167  
8in<6lc)6^, 6i3ron^mu8 6sinr. von, kür8kl . Iöv/6N3koin . <3N^l6r 

unO pr33iO6Nk (1750): 104-107, 118, 166  
6ipp, <13  vierk36ril<3kion : 175  
6ir3c6: 139  
6ir3o6m 3nn, ^Iio636l, 2imm 6rm3nn (->-1685): 158  
8irk^, 8c6r6in6r: 158  
6ikl3r, KOolk: 168, 177, 184, 215
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doorr, XlovioriobriXodion : 175
5r3nr, 6385v/ir5: 165

dniiordord (Uid^o) : 309  
do55m3nn: 156
doim onn, 6g., 3.8odol85o11o (1687-90): 339
dodonlodo, Oi-sk 5rioöricd: 57
dodon1od6-l-3ngondorg, /^gno8 vord. l_ö^6N8ioin: 115
dodon85oin, dorrog von: 151
dol^cdodor , von, Xronk3volior (1790): 109  
doiringo, 0. (dord3d ciss ^i556l3l5or3 , 1938): V 
dom mol: 138
donnon (3.0ng3rn)
donno8d3gon, Ood.pd., C53rror Xld. (1650-51, 1665-68): 339
dör^olor, ^rioöricd, ^iorror in Orm roodd (god.1868): 188
d^dlo (dödlo) , dioron^m oo, piorrer Xld. (1646-49): 154, 339
Oögor: 148, 160

Ookob, /^nkorv/ird (1880): 164
Oodonn OsXod, ^oiniödrer (1775): 171

Osgsddoimor, 303 dong8556lö/^3r'Xgr353od355 ünsbscd: 158, 199
- Ooorg (^-1701): 158
OoXod, 53milio: 156
Ooxddoim or (s.3. Oogsddoim or) 

^onöol, posdoroiciionsi: 334  
^ildolm, P53rror in >_3nronöor5 (god.1868, ->-1933): 188

Oodsd, Oodonn, Vikor/pioi-ror- Xld. (1518/33/53): 4855, 93, 338
Oodonn, 933dor ro Xld. (s. doiöobocd)
Oodonnoo dor löuior, kvongoliod: 86, 64
Oodonnidororöon : 60
Oörg, "m ogisdoi'" (s. Xropp)
3oso5 (s. Xönigo o. Xoioor, doodocdo)
Oo8d, Oion^sio8, LodulddoiO Xld. (1606-37): 338
Ooö 8orlo: 44
Ouöon, I8i-36li5on: 119, 131, 163, 183, 3135, 333
Oong, Or., 5öi-3dl. doidsrrd (-«-1903): 330
Xodl, 5r.üöol5, üm dm onn von ^i1don85oin (1835-49): 338

0od.6g., I.iodror-, Xondor (1741-86): 194, 339
Xodlord, doinricd, l-dodror, Xsn5or(3d 1913): 195, 339
Xoim (8. 6oim )
Xoi3or, doo58cdo (3. Xönigo onö Xsioor, öooiocdo) 

römiocdo
- - 6s11iono8 (360-368): 8

^grco3 Üoro1io8 /^n5onio8 Oorocolls (311-317) : 8
5ovoro8 üloxonöor (333-335) : 8

Xollondscd, O.dioron., Oondgroi Xld. (om 1678): 338
X3PP63: 53, 138, 156, 158

Ldriodion: 53
- 01oo3 (1499): 134
- d3N3 (1775): 171

d3N3, 6o8cd35d8M3Nn, Oioddor öo8 "l-ioöos von Xloindoodocd": 
176, 336

d3N8görg: 164
- Ood.83ldd., OlöcXnor (1767-73): 330

Ood.Ooorg, Xrononv/ird (1775): 171
X38p3r, l_oodN3Ni (-«-1674): 157

Xorl (8. Xönigo 0. X3i8or, öooiocdo)
X3ro1ingor (8./9.0dö.): 133
Xoim (3. 6oim )
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Keller, öob., 3 . Scliulskelle (1897-98): 229
Kellen: 8, 122
Kiesel, lsonberö, 3.Lobulslelle (1891-95): 229
Kiesling, öobenn Sigm unö, löv/enslein. 8el (übbenölungen von

cien Oerecblsemen unö pklicblsn..., 1757): VI, 23, 31
Killen, 8  l . , "üposlel öer krenKen": 13, 133, 204
Kircbbok, öossk, Oesllvirl, 8reuer: 165
Kleösellel, üm lmenn von ^ilöenslein (1722-38): 227
Klein: 128, 158, 160, 173

llokpreöiger in 8röecb (um 1629) : 78
kren^, Zcbm ieöem eisler : 207
^rieöricb: 184
Oeör., Firnis Klein 8> Ouenrer: 174k
öolienn, llsnöelsmenn eus ^erlbeim : 66
Kesper, 8reuer (19. öbö.): 165

Kleinscbm iöl , Og.Iod., 8cl>u1lliei6 Klb. (1724-44): 228
öer.s^r., ^m lmenn von Uilöenslein (um 1720): 227

öob . Lbrisk., 8erdier, kelöscbsr (um 1686, -»-1731): 230
Knepp: 128

Kocb, 4ugusl, 8cbu1lliei6 K1l>. (1630/32), Lenlgrek (um 1637),. 
pesloreipkleger (um 1640): 59, 85, 193 228

Kocb-^ille (8sgeslsn Oer pkelrgreken e.8l>., 1894): V
Köhler: 128, 156
- Kesper, 8obu1lbei6 Kill, (um 1650, 1661):  156k, 228*
Könige unö Keiser, öeulscbe
- keröinenö I (1531-64, Keiser ed 1556): 69
- keröinenö II (1619-37): 59, 151k

krieöriob I Oerderosse (1152-90) : 90
- krieöricb II (1212-50): 17, 39

krieöriob öer 8cliöne (1314-30) : 45
- l)6inricö IV (1056-1106): 45
- ^einriob V (1106-1125): 45
- ^einricb (VII), 8oön krieöricb II (1220-1235, 1242):  51*
- öosepb II (1764-1790): 138k
- Kerl öer OroOe (768-814): 10, 13, 72k, 132, 201k, 204

Kerl V (niotil IV; 1519-58, edgeösnKk 1556; ^sinlicbe tlels- 
gerioblsorönung) : 51, 72k, 78

- Konreö IV (1250-54): 43
I_uöv/ig I öer krom me (781-840): VI, 202
luönig II öer Oeulsobe (826-876): 10k, 122

- luöuig III öer öüngere (876-882): VI, 10k, 122
kuö^ig öer 8eyer (1314-47): 45

- I^exim ilien I (1486-1519): 92, 130
Ollo öer OroOe (936-973): 38
8uöolk von 8oliv/eden (1077-80) : 45

- Ouöolk von Usdsburg (1273-91): 15, 123
^ilbelm von 8o11enö (1247-56) : 43

- Uilbelm I (1871-88): 180
Konreö (s. Könige u. Keiser, öeukscbe)
Koos, 4ugusle, 3.8cbu1sle11e (1913-16): 230
Kopp: 15
KoseKen, "lillys KoseKen": 56, 152
Krebs, Oicberö (4m ordscb i.Oö^., 1923): V, 152
KreO, sus ^erlbeim : 160, 199

Kesper Berlin, OeKen in ^icbeleu (geb.1858): 188
Kroelen: 152
Kropp, Oeorg, "m egisler öörg", pkerrer Klb. (1557-60): 228
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Xro8ob«vibr, Kens: 159
Xoblm enn, 6osbev, 95errer in 6rgersbeim (geb.1868, *1933):  189
Xobn: 198, 156
- Ken(n)s, ScbolbbeiO Xlb. (1638-54, 1654):  15655, 338*

l^ebbbes (-1- vor 1673) : 158
- Giebel (1561/3): 1805
Xöbnle, 5ren^ Xsver (O ie bbscb. Klerreien ..., 1965): V
bem pe, Or., Keilsvereinserrb (1884-86): 330
benbscbeb, 0brisbo55e1, von ^ecksrsbeinscb : 56
beng, Oesboreiverv/elber in Xlb.: 104

Oonreb, 3.Lobolsbelle (1838-30): 339
Keinricb, P5errer in KeonborI (geb.1858): 188

- 3.U., Olöckner (1773-83): 330
Obiiip Lonr., LcbolbbeiÖ Xlb. (-«-1755): 338

5engsbor55 (-cior5er von 6ronsnberg) , Kikolsos (^I^XleO) ,
P5errer Xlb., OenoniXos, AmbsXeller ^!il. (-«-1398): 338

beodsbebb, ^liXoleos, 5röbmesser Xlb. (om 1537): 339
I_3obb: 138, 156, 158

6eorg, 8cbö55e (-«-1667): 1565
Oörg, Olöckner (om 1643): 330

- boXes, 3cbol5bei6 Xlb. (1573-77): 338
bedolb, Anbrses, Um mermenn eos 6ro6beodecb: 99, 306
bebenm e^er, Or. llllriob, Oorisb sos ^erbbeim: 79, 85, 88
beibig, ^liobeel, 8eisi5rer beim Oenbgrelen: 85
beiningsn, 5örs5en von: 94, 133
beipolb, Anne, 3.8cbo1s5e11s (1903-13): 330
l-smp, Ksber (1637): 185
bsonberct, ^risbricb (Oes Xesbell A15s5eb5 bei ^lilben-

derg, 1911): V, 4, 135, 16
beopolb ^ilbelm, krrber^og (8. Ösberreiob)
beob^ein, Oobenn Obrisbopb, 95errer Xlb. (1779/80-1810):

1865, 191, 193, 339
biedler, 6g.Kr., 3.8cbo1s5el1e (1877): 339
bieobbensbein , 8opbie verb, bövvsnsbsin: 97, 113, 114
bienberb, 8b6inm e5^ (8. 8cbw655e1)
binbenbronn, Obilipp, beien  (8cbi65er-) ciecker eo8 6rbeob: 73
binkb, Oobsnn: 136
bips, 5r . bobv/. 5erci. , Ambm snn von ^ilbensbsin (om 1774): 338
biocio15, 8eobssnber^og (-«- 866): 11
biveber, Ooecbim , 95srrer Xlb. (1618-37): 338
böbr: 138
boon (bobn) , Arnolb von (1183): 133
boois le Orenb (8. ^renkreicb , bobuig XIV)
l_ö^6N85ein, 6rs5en, 3eib 1711 5ör3ben, eb 1731 in Xlb.:

31, 90-93, 101, 10955, 1165, 1195, 137, 131, 139, 143,
148, 163, 166, 171, 1765, 183, 199, 301, 303, 337
6re5en, 3eib 1579/80 b .-^erbbeim  , 8eib 1610/11 l_.-^ .-8ocbe5orb

Obri85opb bociv/ig (1568-1618), 8pe5er l_.-I^I.-^reobenberg : 93
Oobenn Oiebricb (1585-1644), 8pe5er I..-U.-8o8snbsrg  : 93  
bobwig (I) von 8eyern (1463-1534): 50, 915

- - bobuig II (1536),  III (1611),  IV (1635):  93* * *
5ör8ben Alois Oosepb (reg. 1908-1954): 117, 1305, 305, 337

- - Oominik-Konsb . (1789-1814): 37, 99, 107-111, 337
- - Oominik-^erqoercib (1718-35): 68, 71, 93-97, 1005, 163, 337
- - Kerl 8sinricb 8orrom eoe (1849-1908, 1931):  97, 117, 337*
- - Xerl-Ibom es I (1735-89): 1015, 107, 143, 163, 170, 194, 337
- - Xerl-Ibomee II (1814-49): 111, 114-131, 337

^eximilien Kerl (1679-1718, 5ör85 ed 1711): 93
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körskin Obriskine kren^. polyxene (vsrm. OominiKos ^erqoerö) 
geb. bessen-^beinkels (>1728): 97

8opbis 9ie (vsrm . Kerl beinricb) geb. kiecbkenskein :
97, 112, 114, 117

8opbie (verm. Kerl-Ibomes II) god. ^inöiscbgrskr : 192
krdprin^ Konskenkin Oosepb (>1838): 115, 207

4gnss (seine krso) geb. bobenlobe-kengenöorg : 115, 117, 207
prinr Oosepb (Oob.Oosepb ^en^el?, om 1750, -«-1788): 104

Ibeoöor-Ü lexenöer (-«-1780) : 107
9rinressin übe: 115

kuck (8ek.- 0.Kircbsngesob  . ö . Orekscbskk krdecb, 1772): V, 154
kuöuig (s. Könige onö Keiser, ösoksobe)

(s. 9ks1rgrsken bei 8bein)
l_oö»ig, 4nne I^srie verb. Oonreö: 86
koikgerö, ökscb. Königin (-1- 855): 11
kokber, Or. Serkin (1483-1546): 47-50, 52, 59, 92k, 148, 222
^eöler, Or. 9bilipp, lsiningiscber korskm eisker (Oes 8cblo8

ro KIsintieoöecb , 1857): V, 70
^eg^sren (s. Ungern)
^leinr, krrdisoböke: 16, 18k, 29k, 39, 41, 91, 132

üöelderk I von OeeröröcKen (1110-37) : 45
üöelderk von 8eobsen (1482-1484): 49

- üöolk I von Besses (1379/1381-90): 45
- 8onikskios, "üposkel öer Oeokscben" (> 754): 13, 132, 202

krieöricb Kerl von krkbel (1774-1802) : 37
- Konrsö III von Oeon (1419-1434): 47

kuöv/ig von M eissen (1374-81) : 45
kollos, (754-786), 8cböler öss 8onikekios: 132, 202
8iegkrieö III von kppenskein (1230-49): 17, 45, 66, 123
W erner von kppenskein (1259-84): 40k
Uolkgsng von Oelderg (1582-1601): 61, 71

^enskelö, Orek krnsk (1580-1626): 57
Senkel, öosepb, l-snö-Oeomeksr (um 1800): 37
l^erc, 9eol, preKk. 4r^k (ed 1929): 230
^erKerk, Kerl, üpokbsKer (1907): 231
Serkin, 8k.: 13, 133, 204
^ekkbei, Or., bsilsvsreinserrk (1882-1884): 230
^lexim ilisn (s. Könige 0. Keiser, öeokscbe)
^s^sr, 4.0.0., 4m kmenn von Uilösnsksin (om 1638): 227
^eoklendorg, ber^og von (1703): 75
I^eer, ker (s. kor I^ser)
seining: 208
^einsker, 8ens (1409): 126
^elsc (^elsK) , Orek von, krenr. Oenerel (1689, >1709): 38, 64
^ennersöork, von, üm kmenn von ^ilöenskein (om 1738): 228
^enkr, 6. (öobenn 9bilip von 8cböndorn, 1869): VI, 153

I^Ierkr: 156
I^err, Oobenn, eos Oderörom decb (>1675): 157
Giebel: 128

^iobsel: 55
^ilkenderger 8esmke, 8eke osv/. (s. Orksregisker)
^ilkenderger , Kerl, 9ksrrer in 8cbikksrskeök (ged.1891): 189
^ikksmeyer, Ölisedekb, 3.Oobolskelle (1916-27): 230

I^orne^eg, K. (8kem m kske1 ... krdecb, 1908): VI
I^olig, ^lelob., kröbmesser Klb. (om 1523): 229
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^üllor, 8oodk83n^3lk in /^moi-bocd (1782): 32
kriodi-icd OoXod, 8urgorm oi8kor Xld. (1911-20): 228
Ookod, 8koinmokr (um 1930): 172

Hülloi'-Oukkonbi'unn , ücism (0o3ok dor Oouk8cdo, 1918): VI
^33k, 3U8 Oom Xroicdgou/doildronn : 199
^Isk: 139, 199k, 164
^loumonn, Ingoniour 3U3 Uür^durg: 96

l^iocioi-m o^or , 1ö^on3koin. dokrok (1747): 30
^likocdky, dokrok, ümkm onn von ^i1öon3koin (um 1777): 228
Ko3d: 167
^lürndorgoi' (doim Xrongoloik 1790) : 108
Odi-ondocdor, OIsus (1382) : 126
01nd3U3on, von

Oodonn Ookkkrioö, ücigunXk Xld. (1738-42), pkorror 
Xld (1742-77): 102-106, 118, 186, 229

luöuig 6r., km km onn von ^ildon3koin (^-1816): 228
Oik, ^ildolm, 3us Zi-oikonbrunn : 166
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Oodlokkeror, Or., üoilsvoroiossrrk (1901): 230  
8odm ikk, 8sos, /)m kmsoo voo ^iI6soskoio (om 1557): 227  
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l^öroor, Ooilooo O!lr., Vikor Kid. (1667-75): 229
i46rktl6im, Orok Ocio voo: 16
Uorkmooo, ?3kor OooOokor (1922): 133
Uokrlsr, kom ilio: 44

6., kirmo: 175
^loymor, kirmo kor ^loor 8, l^o^msr: 144, 167
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2in!<: 52, 128, 158

O^orlokko, Kronkonpklogei-in (1902): 184
^ronr, OOi-gErmoiZisr KI>i. (1863-71): 187, 222, 228
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Hsinricli, Lclim isciomoiskoi' : 209
0.<38p., Olöcknor (1869-1911): 230
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